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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit ist als Dissertationsprojekt im Rahmen des Sonderfor- 
schungsbereiches 1015 der Deutschen Forschungsgemeinschaft - Muße. Kon- 
zepte, Räume, Figuren - an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau 
entstanden. Sie wurde unter dem Titel „Muße“ und Theoria in der Spätantike. 
Eine Analyse der pagan-neuplatonischen Konzeption sowie der christlich-theo- 
logischen Adaption im Oktober des Jahres 2016 von der Theologischen Fakultät 
als Dissertationsschrift angenommen. 

Mag der Gegenstand, dem sich der Sonderforschungsbereich zuwendet, auch 
die Muße sein, so darf die Arbeit daran gleichwohl als oft mühsam und eben 
nicht gering gelten. Daher ist es mir nicht einfach nur eine Pflichtübung, sondern 
vielmehr eine große Freude, an dieser Stelle all jenen Institutionen und Personen 
zu danken, die im Großen wie im Kleinen einen Anteil an dem vorliegenden 
Ergebnis haben. Da wären zunächst jene Institutionen zu nennen, die die grund- 
legenden infrastrukturellen und finanziellen Notwendigkeiten stellten, ohne die 
dieses hohe (oder aristotelisch verstanden sogar höchste) Werk der Theorie unter 
den Bedingungen der umgebenden Welt nicht hätte geschrieben (oder auch nur 
gedacht) werden können. So danke ich zuerst der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg im Breisgau als jener Institution, die mir eine Forschungsumgebung 
bereitgestellt hat, die heute lange nicht selbstverständlich ist. Zugleich danke ich 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt bewilligt und finanziell 
erst ermöglicht hat. 

Mag es auch unmöglich sein, an dieser Stelle jeden Wegbegleiter beim 
Namen zu nennen, so weiß ich doch auch um die Bedeutung, die die vielen 
kleinen, leisen, vielleicht kaum merklichen Begegnungen und Gespräche für 
die Entwicklung meiner Gedanken haben und hatten. All der Ungenannten sei 
daher mit gedacht, wenn ich nun im Folgenden den wichtigsten Gesprächspart- 
nern und Wegbegleitern namentlich danken möchte. Ausdrücklich zu nennen 
ist zunächst Dr. Thomas Jürgasch - ihm danke ich zuvorderst für die stete und 
intensive Betreuung, die sehr offenen, nicht selten kritischen, immer aber kon- 
struktiven Gespräche sowie die große Geduld. Er half mir auch in den wohl 
unvermeidlichen Augenblicken der Unsicherheit und des Haderns. Prof. Dr. Dr. 
Thomas Böhm danke ich für seine kompetente Beratung, seine grundlegenden, 
unzähligen Hinweise und seinen großen Einsatz sowie dafür, dass er mich in 
meinem Interesse und meinem Denken stets unterstützte, wenn es recht war, 
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und lenkte, wenn es nótig war. Ihm danke ich auch für die Erstellung des ersten 
Gutachtens. Prof. Dr. Günter Figal danke ich ebenfalls sehr herzlich für die kon- 
struktiven Rückmeldungen und für die Bereitschaft zur Erstellung des zweiten 
Gutachtens. 

Meinem langjáhrigen Lehrer Prof. Dr. Dr. Bernhard Uhde danke ich für all die 
unzähligen Lektionen zur genauen Lektüre und Interpretation der alten Texte. 
Er lehrte mich auch, dass Texte mehr über uns wissen als wir über sie. Ganz 
besonders danke ich Prof. Dr. Ahmad Milad Karimi für die wertvolle Begleitung 
und die immer auch freundschaftliche Unterstützung. Sein offenes und ehrliches 
Wort waren mir stets wertvoll. Angela Haury danke ich besonders für ihre große 
Bereitschaft zum Gesprách und die wertschátzende Art. Gunnar Anger danke 
ich für seine freundschaftlichen und kompetenten Anmerkungen. Von ihm 
erhielt ich zahlreiche kleine, aber wertvolle Hinweise und sein umfassendes und 
grundlegendes Interesse an der Theologie war mir immer auch Vorbild. Ursel 
Strick danke ich ganz herzlich für die Bereitschaft zur Durchsicht und die äu- 
Berst schnelle und gewissenhafte Durchführung des Lektorats eines wesentlichen 
Teils der Arbeit. Den Mitarbeitern des Arbeitsbereichs Alte Kirchengeschichte und 
Patrologie an der Theologischen Fakultät, besonders Frau Monika Fuchs und 
Herrn Dr. Michael Vollstädt, sei insgesamt für die kollegiale und unterstützende 
Atmosphäre, die nicht selbstverständliche Rücksichtnahme sowie die rege Kon- 
versation und die vielen kleinen, stillen Hilfen gedankt. Florian Ruf danke ich 
dafür, dass er den Überblick über die Organisation der Literatur behielt, und 
Tobias Pollitt danke ich für die Hilfe bei der Erstellung des Index. Dr. Fabian 
Freiseis danke ich für die wiederholte Bereitschaft zu Hilfe und Gespräch. 

Dem Herausgebergremium der Otium-Reihe des Sonderforschungsbereiches 
1015, an erster Stelle Prof. Dr. Monika Fludernik und auch Prof. Dr. Elisabeth 
Cheauré, danke ich für die großzügige Aufnahme des Bandes in die Reihe. Allen 
Mitarbeitenden innerhalb des Sonderforschungsbereiches, stellvertretend sei 
hier Prof. Dr. Peter Philipp Riedl genannt, und im Besonderen auch allen Mit- 
promovierenden danke ich an dieser Stelle sehr herzlich für all die vielfältigen 
Gespräche und Diskussionen, die, wenngleich die Zugänge und Disziplinen 
auch oft kaum vereinbar schienen, doch nicht selten - manchmal auch ganz 
überraschend - gewisse Querschlägereffekte durch die so ganz anderen Per- 
spektiven bewirkten. Besonders die Gespräche mit Martin Büdel, Pia Ma- 
surczak, Franziska Eickhoff und Antonio Russo seien hier dankend erwähnt. 
Sie haben wohl einen größeren Anteil an der letztendlich vorliegenden Arbeit 
als sie vielleicht vermuten mögen. Den Verantwortlichen und Mitwirkenden des 
Integrierten Graduiertenkollegs, stellvertretend nenne ich hier Prof. Dr. Sabina 
Becker sowie Dr. Susanne Bernhardt und Kathrin Sandhöfer, sei ebenfalls für 
ihre große Mühe und ihren Einsatz zur Begleitung der Dissertationsprojekte 
aufs Herzlichste gedankt. Die zahlreichen Veranstaltungen, die sie ermöglichten 
und organisierten, - vor allem die Besichtigungen von und die Erfahrungen an 


Vorwort XI 


den móglichen Orten der Mufie - sowie ihre konstruktive Unterstützung des 
Schreibprozesses móchte ich ausdrücklich betonen und ihrem nicht selbstver- 
stándlichen Engagement meinen tiefen Dank aussprechen. 

Zuletzt bleibt mir nun noch die große Freude, meiner Familie aufrichtig 
und von Herzen zu danken. Meiner lieben Frau Melanie Albrecht danke ich für 
ihren frischen und wachen Geist, ihre kritischen Nachfragen, ihre vielfáltigen 
Anmerkungen und die kostbare Unterstützung im Großen wie im Kleinen. Sie 
hielt mich, wenn ich ins Wanken geriet, war mir Ratgeberin und Stütze, und 
zeigte so oft Verständnis für meine Abwesenheit und eine schier unerschöpfliche 
Geduld und Nachsicht. Auch danke ich meinem Großvater Heinz Röthig und 
meinen Geschwistern Michaela und Juliane für ihre stete Unterstützung. Ganz 
besonders aber möchte ich an dieser Stelle meinen Eltern Gisela und Johannes 
Kirchner danken, welche mich immer unterstützt und stets gehalten haben. Da- 
mit es einmal zu dieser Arbeit kommen konnte, leisteten sie oft (auch wortlos) 
Verzicht. Vieles habe ich von, mehr noch an Ihnen gelernt und so haben sie den 
wohl größten Anteil an jenem mir geschenkten, unschätzbaren Privileg, dass ich 
diese Zeilen schreiben kann. Meiner Familie widme ich diese Arbeit daher in 
aufrichtiger Dankbarkeit! 


Freiburg i. Br., am Gedenktag des Hl. Augustinus, 
28. August 2017 Andreas Kirchner 
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Einleitung oder: Wozu Muße? 


Unsere heutige Lebenswelt ist geprägt von Leistungsdruck, von Effizienzmaximie- 
rung, Prozess- und Gewinnoptimierung, von stets zu perfektionierenden politischen, 
beruflichen und wirtschaftlichen Interaktionen, die, wie die sie tragenden technischen 
Signale, in immer größerer Masse und mit unfassbarer Geschwindigkeit unentwegt 
und ruhelos zwischen allen Beteiligten stattfinden. Diese atemlose Entwicklung, die 
längst alle Lebensbereiche - egal ob in der Arbeit oder Freizeit - umgreift, soll mit 
Blick auf die Gegenwart hier kurz betrachtet werden. 

Das Tätigsein und das Interagieren bilden die Grundlage für jede Form der Gesell- 
schaft, besonders und vor allem aber der demokratischen.! Diese vita activa stand 
jedoch niemals nur allein, sondern war von alters her durch die vita contemplativa 
komplettiert. Zu bestimmten Zeiten hoben sich einzelne soziale Schichten gerade 
dadurch von den unteren ab, dass sie ein Leben (wenigstens zeitweise) ganz im Sinne 
der zurückgezogenen Ruhe und der Muße zubrachten. Die Ruhe und die Muße galten 
sogar nicht selten als die eigentlichen Ziele des menschlichen Wirkens, welches ja den 
Erfordernissen des menschlichen Lebens folgte. Doch mit der anbrechenden Neuzeit 
verschob sich die Wertschätzung der Menschen von der Muße hin auf die Arbeit, 
welche vormals den intellektuellen Schichten noch eher als lästige Notwendigkeit zur 
Sicherung der Muße gegolten hatte. Unserer Zeit nun scheinen der Sinn und die 
Wertschätzung für diese vita contemplativa und die Muße vor dem Hintergrund der 
oben genannten Eigenheiten weithin abhandengekommen zu sein. Doch lässt sich 
auch eine zunehmende Gegenbewegung zu diesem Trend beobachten, der gleichwohl 
wieder eine Kommerzialisierung derselben evoziert. Diese Gegenbewegung kann als 
Ausdruck eines zunehmenden Verlangens nach Innerlichkeit und einer Sehnsucht 
nach Stille, einer Unterbrechung des Funktionierens im marktwirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Gefüge, verstanden werden. 

Gerade die Religionen - darunter nicht zuletzt die christlichen Institutionen - 
warnen vor der entgrenzenden Dynamik der aktuellen Entwicklung. Sie mahnen 
deshalb immer mehr zu einer Besinnung auf alternative Werte wie Gelassenheit, 
Ruhe und Innehalten. Sie erheben die Stimme, um gegen die Einseitigkeit der auf 
unaufhörlichen Wachstum ausgelegten Gesellschaft zu protestieren, die vor allem als 
Wirtschaftseinheit gilt und unter dem Grundsatz Stillstand ist der Tod? nach immer 


1 vgl. dazu das erstmals 1960 in einer von ihr selbst angefertigten deutschen Übersetzung 
erschienene Werk von Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tätigen Leben, München/Zürich 2002, 
welches in einem anderen Teilprojekt des SFB näher untersucht wird. 

2 In der Folge wurde die „Unruhe“ zu einem Wesenszug der neuzeitlichen Gesellschaft. Eine 
Analyse dieser Entwicklung unternimmt in neuerer Zeit etwa Ralf Konersmann, Die Unruhe der Welt, 
Frankfurt am Main 2015. 

3 Vgl. Petra Hauffe/Judith Karcher, „Stillstand ist der Tod. Worauf beruht das Postulat des steten 
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Mehr, immer höher, schneller und weiter strebt. Dass sich mit der dauernden Be- 
schleunigung der Gesellschaft und der Steigerung der (wirtschaftlichen) Produktivität 
ein vielschichtiges Problem stellt, ist bereits - intensiver vor allem aus der Perspektive 
der Soziologie heraus - bemerkt und untersucht worden.? 

Dieteilweise Opposition zur beschriebenen Gesellschaftsform begegnet dem Diktat 
des bestándigen Mehr auf unterschiedliche Weise und auf unterschiedlichen Ebenen. 
So lassen sich konkret Formen der Entschleunigung, der Meditation, Achtsamkeit, der 
bewussten Innerlichkeit usw. wahrnehmen, die sich jeweils in unterschiedlicher Weise 
der Mittel-Nutzen-Kalkulationen entziehen. Es ist eine eigentümliche Beobachtung, 
dass sie erst dann ihrem eigenen idealen Anspruch folgen, wenn sie nicht optimiert 
und funktionalisiert, sondern gerade ohne Zweckerwartung und also offen bleiben. 
Damit eignet ihnen eine grundsätzliche Entgrenzung, die aber gerade durch eine 
Abgrenzung von äußeren Erwartungen und scheinbaren Notwendigkeiten möglich 
wird. Ein besonderes Konzept im Pool dieser Modelle ist nun die Muße. Ihre Sonder- 
stellung gründet in der traditionsreichen Geschichte dieses Konzeptes und also in 
den eigentümlichen Bestimmungen, die ihm im Laufe der Zeit zuteilwurden. So gibt 
sie spezifische Antworten - etwa auf die Fragen nach ihrem Verhältnis zur Arbeit, 
die Frage nach dem Sinn und dem Auftrag menschlichen Lebens, nach dem Wesen 
des Menschen, der Frage nach Raum und Zeit, und nicht zuletzt nach der Verhältnis- 
bestimmung von Theorie und Praxis. Diese Breite der konzeptuellen Diversifikation 
zeigt, dass alles Reden von der Mufie schwerlich eine geschlossene Einheit bilden 
kann. Es ist daher kaum sinnvoll und móglich, einen Gesamtentwurf eines Konzeptes 
der Muße zu versuchen.? Stattdessen muss sich die wissenschaftliche Betrachtung der 
unter dem Begriff der Muße zusammengefassten Konzepte stets vergegenwärtigen, 
unter welchen gesellschaftlichen und zeitlichen Bedingungen sie ihre Urteile fällt - 
und welcher hermeneutische Horizont ihr also eignet. Dabei darf, als Konsequenz der 
hermeneutischen Vergewisserung, nicht übersehen werden, dass die theologie- und 
philosophiegeschichtliche Annäherung an das jeweilige Konzept der Muße, oder 
genauer: der griechischen oyoàń (schole) und des lateinischen otium, zu einer be- 
stimmten Zeit in einem bestimmten Kontext immer vor allem auch etwas über unsere 
Zeit und unseren Raum offenlegen wird. Ein Spezifikum des in dieser Arbeit ver- 
wendeten Mufie-Begriffes ist die Prävalenz des Raumbegriffes, der dem Zeitbegriff 


Wachstums?“ in: Polar. Politik, Theorie, Alltag. Zeitschrift für politische Philosophie und Kultur 9 (2010): 
Fortschritt. Ein besseres Morgen, 73-77. 

^ Hier ist exemplarisch vor allem Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Veránderung der Zeitstruk- 
turen in der Moderne, (= Habilitationsschrift, Universität Jena, 2004), Frankfurt am Main 2005, zu 
nennen. 

> So lässt beispielsweise das Plädoyer für eine Kultur der Muße in Ulrich Schnabel, Muße. Vom 
Glück des Nichtstuns, 2. Aufl., München 2010, seinerseits ein Nutzen- Argument erkennen, welches der 
Autor zwar durchaus reflektiert, das allerdings, wie sich noch zeigen wird, für den philosophischen 
Begriff - etwa in der Tradition des Aristoteles - inakzeptabel ist. 

$ Der Sonderforschungsbereich formuliert in seinem Forschungsprofil diese besondere 
Hinwendung zum Raum als Beschreibungs- und Verstehenskategorie in der Betrachtung der Muße- 
Phánomene. Damit steht er in einer neueren Tradition der geisteswissenschaftlichen Betrachtung, 
die beispielsweise auf den Analysen von Michael Theunissen zur Herrschaft der Zeit und sodann 
auf den raumtheoretischen Betrachtungen von Günter Figal aufbaut. Vgl. Michael Theunissen, 
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in der Beschreibung des mit Muße bezeichneten Phänomens an geeigneter Stelle 
vorangeht und der sich auch in verwandten Begriffen zeigt.” Muße wird dann aber als 
etwas wesentlich anderes als eine bloß zeittheoretisch strukturierte Entschleunigung 
verstanden und ihre Betrachtung bringt eine in den Diskussionen der Gegenwart - 
trotz des spatial turn - oft übergangene Kategorie wieder neu ins Spiel. Wir werden 
sehen, dass die spätantiken Konzepte der „Muße“ einige wesentliche Raumaspekte 
beinhalten: wenn sie etwa Freiräume beschreiben, Rückzug und Einkehr artikulieren 
oder zu einem Überstieg von Zeit und Raum auffordern. Zuletzt werden wir sehen, 
dass das otium in einer bestimmten konzeptionellen Ausgestaltung geradezu als eine 
Weitung der Enge gefasst werden kann. Es ist nun offensichtlich, dass der Raum- 
begriff hier auf unterschiedlichen Ebenen gebraucht wird, da er neben dem konkreten 
(Rückzugs-)Raum auch Aspekte von Ráumlichkeit allgemein, imaginierten Ráumen 
etc. birgt. Der Begriff wird daher in je unterschiedlicher Weise an verschiedenen 
Stellen für die Analyse der Muße-Phänomene fruchtbar gemacht. Es sei allerdings 
betont, dass die Kategorie des Raumes in der Erörterung von oxoAn und otium nur 
partikular angewendet werden kann, insofern die spátantiken, klassischen Gedanken 
das Phánomen der Zeit in ihren Entwürfen oft gleichgewichten. Die eigentliche Spitze 
der vorliegenden Arbeit wird übrigens dann gerade mit jenem otium-Begriff erreicht, 
der ausdrücklich über Raum und Zeit erhebt. 

Die Frage nach der Muße - nach ihrem Was, dem Wie, dem Wo, dem Wozu aber 
auch dem Woher - aufgreifend, widmet sich die vorliegende Arbeit nun besonders 
den spätantiken Vorbildern und untersucht anhand ausgewählter Autoren die Kon- 
zepte von Theorie und „Muße“ in jener Zeit. Es wird aber darüber hinaus nicht zu 


Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, besonders 37-86 sowie 218-281. Theunissen 
bestimmt die Zeit als undefinierbar (S.37) und stellt fest: „Offenkundig setzt die Hypothese über 
die Herrschaft der Zeit diese selbst einfachhin voraus; sie definiert Zeit nicht. Allerdings meint sie, 
dass Herrschaft zur Zeit nicht bloß hinzukomme. Der Hypothese zufolge ist Zeit ihrer Natur nach 
ein Herrschendes. Genauer: Zeit ist die ausgezeichnete Weise, wie das Ganze der Welt über uns 
herrscht, vor dem Raum, der andern Weise dieses Herrschens, dadurch ausgezeichnet, dass sie auch 
in uns herrscht." (S. 41). Wenn also Muße auch als eine Form der Freiheit von wie auch zu etwas be- 
griffen wird, dürfte der Weg zur Bestimmung derselben über die innere Befreiung von einer solchen 
Herrschaft führen. Im Erleben der Mufie bricht die Herrschaft der Zeit. Vgl. außerdem Günter 
Figal, Gegenständlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie, Tübingen 2006, 153-173; ders., 
Erscheinungsdinge. Ästhetik als Phänomenologie, Tübingen 2010, 231-281; ders., Unscheinbarkeit. Der 
Raum der Phänomenologie, Tübingen 2015, 9-87 et passim. Der direkte Zusammenhang von Muße 
und Raum, nämlich die ,,Raumaffinitat der Muße“, wird von Figal besonders in „Die Raumlichkeit 
der Muße‘, in: Burkhard Hasebrink/Peter Philipp Riedl (Hg.), Muße im kulturellen Wandel. Seman- 
tisierungen, Ähnlichkeiten, Umbesetzungen, (Reihe: Linguae & litterae; Bd. 35), Berlin/Boston 2014, 
26-33, behandelt. 

7 In Hinsicht auf die Begriffe der Ruhe und des Schweigens weist beispielsweise Claudia Edith 
Kunz in ihrer umfassenden und beeindruckenden Dissertationsschrift auf diese Ráumlichkeit hin. 
Claudia Edith Kunz, Schweigen und Geist. Biblische und patristische Studien zu einer Spiritualität 
des Schweigens, (= Dissertationsschrift, Universität Regensburg, 1995), Freiburg/Basel/Wien 1996, 
21: „Ruhe ist eine Raum- und Leib-Erfahrung. Ruhe ist die lokale und leibliche Dimension des 
Schweigens, welches durch die Ruhe welthafte Konkretheit besitzt. Die ‚Methode‘ um zur Ruhe zu 
gelangen, war für die frühen Mönche das ‚Sitzen, sei es in der Wüste oder in der Zelle. [...] Ruhe wird 
auch heute auf dem Weg leiblicher Techniken gesucht, wie Entspannungsübungen, Eutonie, Yoga." 
Auch bestimmt sie das Gebet als ,, Raum' des Schweigens“ (S. 678-682). 
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vermeiden sein, dass die oben angesprochenen, mit der Muße verbundenen Fragen 
in einer größeren und gebotenen Ausführlichkeit auch in dieser Arbeit - vor allem 
in den detaillierteren Kapiteln zu Plotin und Augustinus - gestellt und im möglichen 
Rahmen beantwortet werden. Da alles spätantike Sprechen und Denken zu oxoAf 
und otium nicht ohne die theoretische Grundlegung durch Aristoteles denkbar und 
verstehbar ist, wird dieser in etwas ausführlicherer Weise den spätantiken Autoren 
vorangestellt. 


Kritisches Potential der Muße 


Neben der Zeit und vor allem dem Raum ist auch die Freiheit eine wesentliche Kate- 
gorie, mit welcher sich zentrale Aspekte der Muße erschließen lassen. Diese Freiheit 
bedeutet allerdings mehr als nur ein äußerliches Freisein von Arbeit, Pflicht und Not- 
wendigkeiten. Wir werden bereits mit Aristoteles - und das heißt in der frühesten 
Phase der systematischen Bestimmung - sehen, dass es vor allem die Zweckfreiheit ist, 
die das dewpia-gemäße Denken in der Muße auszeichnet. Zu diesem Begriff tritt nun 
die gegenwärtige Realität der Forschung in einen erkennbaren Kontrast. Dies ist es 
auch, was mit der Überschrift dieser Einleitung („Wozu Muße?“) kritisch aufgezeigt 
wird. 

Als Teil des Forschungsdiskurses, entstanden in einem durch die Deutsche For- 
schungsgesellschaft gefórderten Sonderforschungsbereich, sollte diese Arbeit selbst 
auch als ein Produkt wissenschaftlicher Muße gelten. Nun ist allerdings bereits von 
vielen Seiten kritisch angemerkt worden, dass sich in unserer Zeit die Bedingungen 
des Forschens und die universitáren Strukturen insgesamt zunehmend auf eine für die 
freiegeisteswissenschaftliche Forschung ungünstige Ebene der wirtschaftlichen Recht- 
fertigung hin verschoben haben und leider auch immer noch weiter verschieben. Die 
teils prekären Arbeitsverhältnisse, in denen sich eine Vielzahl von Wissenschaftlern 
und Lehrenden befinden, sind dabei nur ein schwieriger Aspekt unter anderen. Diese 
Entwicklung, die nicht erst in unseren Tagen eingesetzt hat, sondern bereits wesentlich 
länger beobachtet und auch immer wieder kritisch hinterfragt wird, läuft Gefahr, das 
ureigene Wesen der theoretischen Wissenschaften zu untergraben, sie auszuhóhlen 
und ihnen durch die stándige Anfrage an ihre Rechtfertigung durch Output und 
produktive Verwertbarkeit ihren eigenen Wert zu nehmen. Da nunmehr Forscher, 
die unter solchen Bedingungen aufgewachsen und karrieriert sind, vielleicht noch 
weniger einen Blick für die Notwendigkeit der Freiheit und nutzfreien Selbstzweck- 
lichkeit der Forschung haben, ergibt sich hier eine Spirale, in der die Bedingungen 
und die Anerkennung der Geisteswissenschaften zunehmend zu ihren Ungunsten 
verschoben werden. Die Ökonomisierung der Wissenschaften insgesamt macht es 
daher umso notwendiger, dass die Traditionen der Muße, ihre Notwendigkeit und 
Zweckfreiheit des Forschens von Neuem in das Bewusstsein der Geistestraditionen 
zurückgeholt und beständig hochgehalten werden. Abraham Flexner, der berühmte 
Pädagoge und Mitbegründer des Princeton Institute of Advanced Studies, schrieb 
schon 1939: 
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„Eine Institution, die Generationen von Menschen mit Freiheit versieht, ist umfassend gerecht- 
fertigt, gleich ob dieser oder jener Graduierte nun einen sogenannten nützlichen Beitrag zum 
menschlichen Wissen leistet oder nicht. Ein Gedicht, eine Sinfonie, ein Gemälde, eine mathe- 
matische Wahrheit, ein neues wissenschaftliches Faktum, alle tragen die gleiche Rechtfertigung 
in sich [...].“® 


Nachdem er ein Plädoyer für die Freiheit der Forschung in allen Disziplinen gehalten 
hat, bringt er eine Vielzahl von Beispielen dafür, wie töricht es ist, praktischen Nutzen 
zum Selektionskriterium für zu fördernde Wissenschaft zu machen. Überhaupt lässt 
sich ein möglicher Nutzen nahezu unmöglich vorhersagen. ,,[I]n der ganzen Wissen- 
schaftsgeschichte [wurden] die meisten großen Entdeckungen, die sich letztlich als 
Wohltaten für die Menschen erwiesen [...], von Männern oder Frauen gemacht [...], 
denen nicht der Wunsch, nützlich zu sein, Antrieb gewesen sei, sondern allein der, 
ihre Neugier zu befriedigen?. Weiter spricht er sich dafür aus, „das Wort ‚Nutzen‘ ab- 
zuschaffen und dem menschlichen Geist freies Spiel zu lassen“. Durchaus pathetisch 
und provokant - trifft er doch damit eben jenen Einwand, der in der Vielgestaltigkeit 
der Wissenschaftslandschaft der Gegenwart gerade die sogenannten „Orchideenfä- 
cher“ unter Hinweis auf die finanziellen Belastungen und den angeblich dürftigen 
Nutzen für die Gesellschaft angreift — konstatiert er: 


„Der wahre Feind des Menschengeschlechts ist [...] nicht der ungebundene, furchtlose Denker, 
liege er in der Sache nun richtig oder falsch. Der wahre Feind ist der Mensch, der den mensch- 
lichen Geist formen und ihm die Flügel stutzen will [...].! 


Und zuletzt: 


„Wir versprechen nichts, aber geben uns der Hoffnung hin, dass das ungehinderte Streben nach 
nutzlosem Wissen wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft nicht folgenlos bleiben wird.“ 


Es ist kaum zu verkennen, wie aktuell und bedeutsam diese Zeilen sind. Sie taugen 
unvermindert zur Analyse unserer wissenschaftlichen Gegenwart, die allenthalben 
unter zweckorientierten Rechtfertigungsdruck gestellt wird. Gerade hier aber kann 
die Muße mit dem ihr eigenen kritischen Potential als ein ständiges, maßgebendes 
Korrektiv durch die Betonung der Freiheit bedeutsam werden. Auch deshalb ist die 
Beschäftigung mit den Traditionen der Muße sinnvoll und notwendig. Inwiefern sie 
auch nützlich ist, wird allein die Zukunft zeigen. 


8 Abraham Flexner, „Die Nützlichkeit unnützen Wissens‘; in: Nuccio Ordine, Von der Nützlichkeit 
des Unnützen. Warum Philosophie und Literatur lebenswichtig sind, mit einem Essay von Abraham 
Flexner, aus dem Italienischen und Amerikanischen von Martina Kempter, München 2014, 211-242, 
233. 

9 Flexner, „Die Nützlichkeit unnützen Wissens“, 216. 

10 Ebd., 228. 

1l Ebd., 234. 

1? Ebd., 241f. 
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Auswahl der Autoren 


Die vorliegende Arbeit unternimmt nun dezidiert den Versuch der Bestimmung 
der spätantiken Traditionen von dewpia und Muße (i. S. v. oyo bzw. otium). Dies 
kann sie gleichwohl - angesichts der Masse der Textzeugnisse und der Pluriformität 
derselben - nur exemplarisch leisten und selektiert daher einzelne prágende und 
traditionsbestimmende Autoren heraus, die sodann in ihrer konzeptspezifischen Ei- 
genart untersucht werden. Dazu bedarf die Arbeit zunächst der Auseinandersetzung 
mit dem griechisch-antiken Vordenker jener Konzepte, nämlich Aristoteles. Daher 
ist eine Analyse von dessen Konzeption der eingehenden Bescháftigung mit den 
spátantiken Traditionen voranzustellen. Die weiteren Autoren folgen dann chronolo- 
gisch. Zunächst werden die paganen Konzepte des Neuplatonismus zu untersuchen 
sein, um anschließend christliche Konzepte der Zeit der Alten Kirche zu betrachten. 
Inwiefern die christlichen Denker die paganen Vorlagen den gewandelten Kontexten 
und Grundannahmen anpassen, sie also adaptieren und weiterentwickeln, ist eine uns 
in der Arbeit stets begleitende und demnach immer wieder neu zu stellende Frage. 
Es ist also zu ermitteln, was denn 0£opía und oxoAr bzw. deren analoge lateinische 
Konzeptionalisierungen für die jeweiligen Denker bedeuten. Welche Verwendungs- 
weisen lassen sich nachweisen? Gibt es eine ungefähre Schnittmenge der Konzepte? 
In Hinsicht auf die christlichen Autoren ist auch zu untersuchen, worin denn - falls 
vorhanden - das proprium christianum gegenüber den vorchristlichen Traditionen 
von Bewpia und oxoAn besteht. 

Eine erste Untersuchung des spátantiken Textkorpus zeigt, dass vor allem folgende 
Autoren im Kontext der Entwicklung des Muße-Konzeptes von Bedeutung sind. Im 
Bereich der paganen Philosophie des Neuplatonismus steht etwa Plotin an erster 
Stelle, gefolgt von dessen Schüler Porphyrios und sodann Iamblich. Für die mit dem 
vierten Jahrhundert weithin aufblühende christliche Theologie nun werden wir 
Marius Victorinus, Ambrosius und Augustinus betrachten. Jene Autoren sind aber 
natürlich nicht allein relevant, móchte man sich mit der Gedankenwelt und den geis- 
tesgeschichtlichen Entwicklungen dieser Zeit auseinandersetzen. Doch sind dies die 
Autoren, welche zunächst untereinander und dann für die folgende mittelalterliche 
Tradition eine enorme Rezeptionsgeschichte erfahren haben. Plotin selbst sieht sich 
in der Tradition des Platon und des Aristoteles, Porphyrios, als bedeutendster Schüler 
des Plotin, entwickelt dessen Gedanken in entscheidenden Punkten - wie etwa dem 
Verhältnis von £v und voðç - wesentlich weiter und begibt sich in eine heftige Aus- 
einandersetzung mit christlichen Denkern. Iamblich wiederum wertet vor allem die 
Praxis in Form der Theurgie auf. Marius Victorinus ist nun ein Denker zwischen den 
Welten: Den Hauptteil seines Lebens war er ein Anhänger des paganen Neuplato- 
nismus, wie er von Plotin und Porphyrios geprägt wurde. Doch um 355 n. Chr.! lässt 
er sich taufen, wird also Christ und steht ein für den Anspruch der Vereinbarkeit 
von neuplatonischem Denken und christlicher Religion. Ambrosius von Mailand 


15 Relevante biografische Angaben sowie die entsprechenden Quellenangaben finden sich jeweils 
in den entsprechenden Kapiteln. 
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wiederum prägt seine Zeit entscheidend und beide gemeinsam - Marius Victorinus? 


als Autor wie auch Ambrosius von Mailand als Lehrer und Gefährte - prägen die 
Theologie jenes größten theologischen Denkers der Zeit, des Augustinus, welcher 
hier darum den Abschluss bilden soll. Er wird wiederum die mittelalterliche Theo- 
logie und Philosophie ganz und gar entscheidend prägen, was allerdings nicht mehr 
Teil dieser Studie sein kann und anderen Forschungen überlassen bleiben muss. So 
sind dies die beiden tragenden Säulen, auf denen die vorliegende Studie ruht: Plotin 
aufseiten der paganen neuplatonischen Denktradition einerseits und Augustinus als 
christlich-theologische Spitze der spätantiken Tradition andererseits. Diese beiden 
werden darum auch wesentlich ausgiebiger untersucht und behandelt als die anderen 
Autoren, welche Teil dieser Arbeit sind. Vorab werden außerdem noch kurz die klas- 
sisch-griechischen Traditionen - besonders in der ganz wesentlichen Grundlegung 
durch Aristoteles - betrachtet. War dies ursprünglich nicht vorgesehen, so erschloss 
sich im Fortgang der Analyse mehr und mehr, dass kaum sinnvoll und verständlich 
von oxoAn und dewpia gesprochen werden kann, wenn nicht wenigstens Aristoteles 
als Fundament zum Verstándnis der so stark aufgeladenen Begriffe vorausgesetzt 
und eingeführt wird. Das Problem, das sich hier stellte, war, dass zwar jüngst erst 
eine detaillierte Untersuchung zum Begriff der oxoAn bei Aristoteles abgeschlossen 
und publiziert wurde,” diese sich aber nach eingehener Beschäftigung als durchaus 
problematisch erwies. Dies deshalb, weil sie zwar ihrem Titel nach „Aristoteles’ Phi- 
losophie der Muße“ betrachten will, sich dann allerdings explizit nur auf die Bücher 
VII und VIII der Politik stützt und daraus allgemeine Ableitungen vornimmt, die 
sich allerdings vor dem Hintergrund der Nikomachischen Ethik so nicht halten lassen. 
Daher werde ich mich im entsprechenden Kapitel auch eingehender mit dieser Studie 
auseinandersetzen. 


Zur Forschung 


Die 0£opía ist für die philosophische Forschung keineswegs ein neues Thema. Viel- 
mehr bescháftigt dieser Begriff die Denker bereits seit den Anfángen der Philosophie, 
in besonderer Weise aber seit dessen konzeptioneller Ausgestaltung vor allem durch 
Aristoteles, genauerhin in dessen Nikomachischer Ethik. Die für die vorliegende 
Studie nun noch wesentlicheren Begriffe von oxoAn und otium hingegen sind bislang 
zwar auch gelegentlich untersucht worden, jedoch keineswegs so umfangreich - und 


14 Der Einfluss des Victorinus auf Augustinus ist in neuerer Zeit wiederholt in Abrede gestellt 
wurden. Wenn überhaupt, so heißt es bei einigen Interpreten, sei allerhóchstens von einem indirekten 
Einfluss zu sprechen. Unser Eindruck, welchen wir im entsprechenden Kapitel ausformulieren, ist 
allerdings, dass sich die Art und Weise des Denkens, die Form der Verknüpfung von Beten und 
Denken und die innere Tiefe und Unruhe des Denkers, die sich im Text spiegelt, bei beiden Autoren 
als innerlich eng verwandt bezeichnen ließe. Doch ist es nicht Zweck der vorliegenden Studie diesen 
eventuellen Einfluss abzuwágen. 

15 Vgl. Simon Varga, Vom erstrebenswertesten Leben. Aristoteles’ Philosophie der Muße, (Reihe: 
Topics in ancient philosophy, Bd. 6; = Dissertationsschrift, Universität Tübingen, 2012), Boston/Berlin 
2014. 
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vor allem auch systematisch -, wie es für diese Untersuchung angedacht ist. Eine 
in jüngster Zeit publizierte Ausnahme stellt Paul Heintzmann! dar, der allerdings 
explizit darum bemüht ist, ein “Christian understanding of leisure for today" zu 
entwickeln, dazu sehr selektiv arbeitet und auch wichtigere Autoren nur eben über- 
blicksartig abhandelt. Der offen interessegeleitete Umgang mit den Quellen und Be- 
griffen sowie deren Breite mahnen zur Vorsicht und schránken den Wert für unsere 
Untersuchung ein. Darüber hinaus sind die Mehrzahl der Untersuchungen zu oyoAn 
und otium aus der Sicht der Philologie verfasst worden. Vor allem einzelne für uns 
relevante Autoren sind hier mit einem ausufernden Interesse gelesen und interpretiert 
worden. Ganz besonders gilt dies für Augustinus, zu welchem sich eine Vielzahl von 
Untersuchungen finden lässt, die einen Bezug zum otium aufweist. Das liegt auch 
daran, dass er gerade in seiner frühen Zeit explizit einen Rückzug im Sinne des otium 
unternimmt und diesen auch als otium thematisiert. Dies wiederum hat den Nachteil, 
dass sich die einschlägigen Studien überwiegend auch auf diesen äußeren otium-Be- 
griff stützen, diesen in seiner uns erzählten äußeren Form betrachten und ihn sodann 
(gelegentlich) in ein Verhältnis zu den klassischen Vorbildern der lateinischen Anti- 
ke stellen. Dabei übersehen viele Autoren aber die innere Ambivalenz des Begriffs, 
die von Augustinus bedacht und auch explizit behandelt wird. Oft reduzieren diese 
Untersuchungen das otium auf diesen einen vordergründigen Begriff im Sinne eines 
äußerlichen Rückzuges, was der tieferen Reflexion im Werk des Augustinus kaum 
gerecht wird. Andere Denker hingegen, etwa Plotin, sind bislang in den Untersuchun- 
gen zur oyoÀrj kaum oder gar nicht beachtet worden, was wohl an dem tatsächlich 
sehr seltenen Vorkommen des entsprechenden Terminus im Werk liegt. Hier ist zu 
fragen, ob die Seltenheit oder gar Abwesenheit des Terminus im Werk des Autors 
tatsáchlich auch als Abwesenheit des Konzeptes bzw. des Begriffes verstanden werden 
darf. Unsere Untersuchung wird zeigen, dass sich sehr wohl und gerade mit jenem 
Begriff im Werk des Plotin arbeiten lässt. Es wird sich nachweisen lassen, dass dieser 
Begriff sogar als Beschreibung zentraler Aspekte des Werkes taugt und dass seine 
merkwürdige Seltenheit im Werk gerade notwendiger Ausdruck einer wesentlichen 
Entwicklung des plotinischen Konzeptes gegenüber jenem des Aristoteles ist. 

Des Weiteren ist ein ausführlicherer Forschungsüberblick zu den hier behandelten 
Autoren und Denkern an dieser Stelle insgesamt weder sinnvoll noch móglich. Die 
jeweiligen Autoren werden stattdessen in den von ihnen handelnden Kapiteln mit der 
relevanten Sekundärliteratur konfrontiert. 

Es ist übrigens darauf hinzuweisen, dass einige wenige Fragen und Antworten, 
die in der vorliegenden Arbeit erórtert werden, sowie einige Anmerkungen auch 
schon einmal zuvor in einem Aufsatz publiziert wurden,'® der sich in zentraler Weise 


16 Vg]. Paul Heintzman, Leisure and spirituality. Biblical, historical, and contemporary perspectives, 
(Reihe: Engaging culture), Ada 2015. 

17 Ebd., 3. 

18 Vgl. Andreas Kirchner, „Alles strebt nach Theorie.‘ Bemerkungen zu Plotins Konzept der 
Theoria“, in: Anthropologie der Theorie, hg. v. Thomas Jürgasch/Tobias Keiling, in Zusammenarbeit 
mit Thomas Böhm/Günter Figal, (Reihe: Otium. Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der Muße; 
Bd. 6), Tübingen 2017, 65-97. 
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mit Plotins Konzept der dewpia in Enneade III 8 beschäftigt. Die hier vorgestellten 
Analysen greifen auf jene Vorarbeit zurück, werden hier nun vertieft und wesentlich 
ausgebaut. 


Oewpia und oyo 


Doch warum beschäftigt sich diese Arbeit mit dem Begriff der oxoÀrj im Zusammen- 
hang mit jenem der dewpia? Was verbindet beide Begriffe, dass sie in einer solchen 
Nähe zueinander behandelt werden können (oder vielleicht sogar müssen)? Beide 
haben doch zunächst eine ganz unterschiedliche Etymologie und sind - im vor- und 
außerphilosophischen Kontext - nicht unmittelbar aufeinander bezogen. 

Die dewpial? hat in der Antike und auch noch in der Spätantike einen Stellenwert, 
der sich von ihrem heutigen grundsätzlich unterscheidet. Ja, es ist zum Verständnis 
der antiken Philosophie insgesamt ganz wesentlich, dass auf die hóhere Stufe und 
den Vorrang der Bewpia vor der Praxis hingewiesen wird - allerdings nicht im Sinne 
eines Gegensatzverhältnisses, welches sich aus dem heute zumeist vulgären Ver- 
stándnis ableiten ließe. Die antike Philosophie zeichnet sich stattdessen durch eine 
„Einheit von Theoriebildung und Lebenspraxis“?° aus. Demnach ist für nahezu jeg- 
liche bedeutenden Philosophen der (Spät-)Antike festzuhalten, dass sie „als Figuren 
[galten], die die bestmógliche Lebensform erreichten, indem sie zugleich im Vollsinn 


1? Ich verwende im Folgenden vornehmlich den griechischen Terminus dewpia, um damit die Be- 
griffsdifferenz gegenüber dem gegenwärtigen Theorie-Begriff zu betonen. Selbst der philosophische 
Theorie-Begriff hat nämlich keineswegs schon mit Aristoteles die Bedeutung des uns auch heute noch 
geláufigen Begriffs erhalten, wie noch Otfrid Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung, 
Berlin 1940, 70, meinte, sondern war zu Beginn noch wesentlich abstrakter aufgeladen. Die dewpia 
war gerade nicht der Begriff zur Bezeichnung einer dominanten und diskursiv geführten, philosophi- 
schen Auseinandersetzung, sondern galt als gleichsam vergöttlichende Tätigkeit des Geistes, der sich 
auf sich selbst zurückwendet und den Denkenden so vervollkommnet. Die konkreten Bedeutungs- 
felder werden in der Arbeit näher dargelegt. Die sich mit dem Bewpia- Thema befassende Literatur ist 
umfassend. Eine zusammenfassende Darstellung wesentlicher Literatur bietet Karl Albert im Kapitel 
„Iheoria und Thaumazein. Über Ursprung und Wesen der Philosophie“ in seinem Werk Platon und 
die Philosophie des Altertums. Betrachtungen zur Geschichte der Philosophie, Teil 1, Dettelbach 1998, 
325-337; Albert bemerkt dort: „Der Begriff der theoria weist auf den Ursprung der Philosophie aus 
der griechischen Religion hin.“ (S. 336). Andere kurze Übersichten zum Thema bieten Ernst Kapp, 
„Iheorie und Praxis bei Aristoteles und Platon‘, in: Mnemosyne (3. Series) 6,2 (1938), 179-194; Ian 
C. Rutherford/Franco Volpi, „Theoria (0&cpía)*, in: Der neue Pauly, Bd. 12,1, Stuttgart/Weimar 2002, 
398-403; Hannelore Rausch, Theoria. Von ihrer sakralen zur philosophischen Bedeutung, (Reihe: 
Humanistische Bibliothek, Bd. 1,29; = Dissertationsschrift, Universitat München, 1977), München 
1982; Helmut Pulte/Gert König, „Theorie“, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 10, Darm- 
stadt 1998, 1128-1154; dort jeweils weitere Literaturangaben. Zur spekulativen Etymologie von dewpia, 
siehe auch Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung, 59 ff. Einen selektiven Abriss zum 
Thema der Bewpia, der sich allerdings hauptsächlich auf die theologische Konzeption des Gregor von 
Nyssa stützt, bietet Thomas Böhm, „Facetten eines Theoria-Entwurfes in der Spátantike^ in: Burkhard 
Hasebrink/Peter Philipp Riedl (Hg.), Muße im kulturellen Wandel. Semantisierungen, Ähnlichkeiten, 
Umbesetzungen, (Reihe: Linguae & litterae; Bd. 35), Berlin/Boston 2014, 15-25; zum Theorie-Begriff 
der neueren Zeit, siehe Pulte/König, „Theorie. II. 20. Jh. (Wissenschaftstheorie)^ 1146-1154. 

20 Christoph Horn, ,Iheorie/Praxis? in: Der neue Pauly, Bd. 15,3, Stuttgart/Weimar 2003, 
462-469, 462. 
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Theoretiker gewesen sein sollen. Von solchen Idealbildern her erklärt sich die anti- 
ke Thematisierung von bios theöretikös (vita contemplativa) und bios politikós (vita 
activa)." Ihnen gilt die dewpia ,,[a]ls höchste Aktivitátsform welche nunmehr als 
„konzentrierte philosophische Muße“ beschrieben wird und welche dagegen die „po- 
litisch-praktische[...] Aktivität (und erst recht [...die] handwerkliche[...] Arbeit)?! 
wesentlich niedriger bewertet. Horn bringt die sich hier ergebenden Unterschiede 
zwischen dieser antiken Vorstellung und jener unserer Gegenwart trefllich auf den 
Punkt: Die antike Philosophie „unterstellt die Einheit der Vernunft, favorisiert die 
theoretische gegenüber der praktischen Lebensform, unterstellt die Anwendbarkeit 
der Theorie auf die Praxis und veranschlagt den epistemischen Eigenwert praktischer 
Erfahrung eher gering‘, während in unserer Zeit „sich die Gewichte zugunsten der 
Wertschätzung eines Vernunftpluralismus, einer praxisbezogenen Lebensführung, 
eines theoretischen Eigenrechts der Praxis sowie zugunsten praktischer Wissens- 
formen“?? verschieben. In der Neuzeit, das wurde bereits vielfach bemerkt, vollzog 
sich also eine Umwertung von dewpia und Praxis.” 

Das antike Theoria-Denken entwickelt sich übrigens ausgehend von einem Be- 
griff, welcher zunächst vornehmlich „das Zuschauen, Anschauen eines Schauspiels“ 
und daran anschließend auch „das Schauspiel“?* selbst meint. Sodann wurde er in 
einem sakralen Sinne zur Bezeichnung der Beobachtung religiöser Feierlichkeiten 
(Götterfeste, Orakel etc.) durch einen Gesandten bzw. eine Gastgruppe von Abge- 
sandten verwendet. Die bereits von Rausch in dieser Linie untersuchte philosophische 
Bedeutung schließt an diesen Gebrauch an.?? Wir werden in der vorliegenden Studie 
nun auch Begriffe zur Formulierung der Gottesschau bzw. der Gotteserkenntnis mit 
in den Fokus nehmen, da jene sich in ihrer Struktur und ihrer näheren Bestimmung 
als aufs Engste verwandt mit den Konzepten der Bewpia erwiesen haben. Bezüglich 
des deutschen Terminus Theorie ist zu bemerken, dass er im 16. Jahrhundert aus dem 
spátlateinischen theoria entlehnt wurde.?6 

ZixoAn bezeichnet zunächst auf der lexikographischen Ebene „Muße, Ruhe, müßige, 
unbeschäftigte Zeit, Freiheit von Arbeiten, bes[onders von] Staatsgeschäften“?”. Dabei 
dient der Terminus àoyoAía durch die Alpha-Privativum-Bildung als Antonym der 
oxoAn zur Bezeichnung der Geschäftigkeit. Die Bipolaritát von oyoA und àoyoAia 
bezeichnet im einfachen Sinne eine kontráre Antonymie, die allerdings im Einzelnen 
aufgehoben sein kann, denn die Begriffe bilden tatsáchlich gelegentlich gerade kein 
Oppositionspaar. Gleiches gilt analog auch für das otium und das negotium. Hier ist 


?! Ebd., 462-463. 

22 Ebd., 463. 

23 Vgl. dazu bspw. Pulte/König, „Theorie“, 1135. 

24 Siehe Wilhelm Pape, Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 2 Bände, Nachdruck der 3. Aufl., 
bearb. v. Maximilian Sengebusch, Graz 1954, hier Bd. 1, 1206. 

25 Vgl. Rausch, Theoria, 9-47, wo die „vorphilosophische Bedeutung des griechischen Wortes 
Theoria“ betrachtet wird. 

?6 Vgl. Pulte/König, „Theorie I“ 1128-1146. 

27 Siehe dazu Pape, Griechisch-deutsches Handwörterbuch, Bd. 2, 1058; vgl. auch Norbert Martin, 
»Mufie^ in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, 257-260, 257. 
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die Etymologie übrigens schwierig und bleibt uneindeutig. Wir werden die lateinische 
Etymologie an passender Stelle noch einmal aufgreifen. Doch gibt es einen auffal- 
ligen Unterschied zwischen der griechischen und der lateinischen Begrifflichkeit. Wir 
können nämlich finden, dass die oyoàñ sich zur àcyoAia nicht im Sinne einer Über- 
kategorie verhält. Das otium allerdings ist für das negotium durchaus als übergeord- 
nete Zustandsangabe ausgesagt, bildet dann gleichsam den Raum für das negotium, 
das dann im Sinne der tiefen Beschäftigung begriffen wird. Während also otium und 
negotium sich zueinander auf unterschiedlichen Ebenen in Untergruppen bewegen 
können - wenn ein negotium im otium stattfindet - lässt sich diese Verwendung in den 
von uns untersuchten griechischen Texten so nicht finden. Jedenfalls sei festgehalten, 
dass Bescháftigung bzw. Gescháftigsein (grammatikalisch betrachtet!) mithin negativ 
konnotiert sind und ihrer strengen Etymologie folgend bedeuten: „keine ‚Muße‘ 
haben“. 

Diese ersten grundlegenden Beobachtungen lassen sich ergänzen. So ist es außer- 
dem zunächst einmal auffällig, dass nur oxoAn bzw. otium, nicht aber dewpia (und 
mit ihr sinnverwandte Begriffe)? ein grammatikalisches Antonym besitzen. Dies 
auch deshalb, weil oxoArj und otium eben einen Zustand bzw. eine Art und Weise wie 
etwas geschieht bezeichnen, während dewpia den Vorgang selbst bezeichnet und als 
solcher (wie auch ein Gegenstand) keinen Gegensatz hat. Das zeigt sich etwa, wenn 
wir bemerken, dass man Ogcpía im engeren Sinne nicht „haben“ kann. Sie kann uns 
widerfahren, wir kónnen sie betreiben, nach ihr streben und sie erhoffen, uns in 
ihr üben - nicht aber kónnen wir sie als ganz und gar in unserer Verfügungsgewalt 
annehmen. In Hinsicht auf oyoAr| bzw. otium lässt sich allerdings feststellen, dass wir 
sie durchaus „haben“ können. Allerdings darf auch dies nicht im Sinne eines Ver- 
fügens über jene missverstanden werden. Wenn wir hier also von „haben“ sprechen, 
dann im Sinne einer beschreibenden Wahrnehmung. Wenn aber oxoAn bzw. otium 
im einfachsten Sinne bloß die „freie Zeit“? bezeichnet, dann darf hier gleichwohl 


28 Vgl. das Lemma ,,Mufe% in: Olof Gigon/Laila Zimmermann, Von Abbild bis Zeuxis. Ein Be- 
griffs- und Namenslexikon zu Platon, 2. Aufl., Zürich/München 1987, 205-208, 205. 

2 Der griechische Terminus Bewpia lässt sich als Lehnwort nur vereinzelt in den Texten der von 
uns untersuchten lateinischen Autoren nachweisen. So kommt er sowohl bei Ambrosius (Epistula 
1,2,6) wie auch bei Augustinus (De beata vita 2,8: „inde, mihi crede, et talibus epulis animus pascitur, 
id est theoriis et cogitationibus suis, si per eas aliquid percipere possit." Siehe dazu in der vorliegenden 
Studie 5.303) nur ein einziges Mal vor. Auch Marius Victorinus verwendet ihn nur ein einziges 
Mal im Stile einer Adverbformulierung. Doch ist damit keineswegs erwiesen, dass das Konzept der 
dewpia für die genannten Autoren nicht nachweisbar sei. Vielmehr ist die Frage zu stellen, welcher 
alternative Terminus bzw. welche Terminologie zur Bezeichnung des Konzeptes der dewpia genutzt 
wird. Die dewpia kann durchaus - aufgrund der wesentlichen Differenz von Terminus und Begriff - 
im lateinischen Denken aufgegriffen und adaptiert werden. Wir werden daher analysieren müssen, 
inwiefern vielleicht contemplatio, meditatio, speculatio, visio etc. zur Bezeichnung der dewpia Ver- 
wendung finden, ob sie also der dewpia inhaltlich entsprechen oder wenigstens bestimmte Aspekte 
des Begriffs abbilden. Diese Frage wird zu Beginn der entsprechenden Kapitel noch einmal náherhin 
erórtert werden. 

30 Vgl. Roland Baumgarten, „Schule. Griechenland" in: Handbuch der Erziehung und Bildung in 
der Antike, hg. v. Johannes Christes/Richard Klein/Christoph Lüth, Darmstadt 2006, 89-100, 89: So 
„bezeichnet das griechische scholé (wie das lateinische otium) [...] jenen Zeitabschnitt im Tagesablauf, 
der frei ist von den elementaren, auf die Sicherung des Lebensunterhalts ausgerichteten Tätigkeiten, 
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doch wieder von einem Verfügen-Können (über diese freie Zeit bzw. den Freiraum) 
gesprochen werden. Wir werden aber sehen, dass die Bedeutungsvarianzen der Be- 
griffe, die beide heute oft einfach mit „Muße“ wiedergegeben werden, derart erheb- 
lich sind, dass sie kaum gemeinsam in einem Satz und noch weniger im Sinne einer 
äquivalenten Entsprechung verwendet werden können. Um es an dieser Stelle ganz 
deutlich zu sagen: Dass otium nur das lateinische Äquivalent zur griechischen oxoAr} 
sei, ist zunächst eine Behauptung, die sich im Laufe der Entstehung der vorliegenden 
Studie als immer fragwürdiger erwiesen hat. Dennoch wird es auch wesentliche 
Aspekte geben, die beiden Begriffen eignen. So wie aber oxoAn] nicht deckungsgleich 
mit otium ist, erweist sich auch die einfache Wiedergabe der beiden Begriffe im 
Deutschen mit dem Wort „Muße“ als problematisch, weil weder der lateinische noch 
der griechische Begriff jeweils deckungsgleich mit dem deutschen Begriff Muße sind. 
Diese Diskrepanz kann hier nun nicht ausführlich behandelt werden, sie wird aber 
mit einer Schárfung des griechischen und des lateinischen Begriffs im Verlauf dieser 
Arbeit einsichtig. Auch verweisen wir - zumindest für die Verhaltnisbestimmung von 
otium und Muße - auf Franziska C. Eickhoff, die sich im Rahmen ihrer ebenfalls im 
Rahmen des Sonderforschungsbereiches entstandenen Studie zu „Muße und Poetik 
in der rómischen Briefliteratur^ eingehender mit dem Verháltnis der beiden Begriffe 
auseinandergesetzt hat. 

Dass also der von uns heute verwendete Begriff „Muße“ als deutsche Übersetzung 
der oxoAr} und auch des otium dienen könne, diese Annahme hat sich im Fortgang 
der Untersuchung als problematisch erwiesen. Der heute gebrauchte deutsche Begriff 
weist tatsáchlich wesentlich andere Konnotationen auf als jene, welche wir aus dem 
oxoAn-Begriff eruieren werden, und auch als jene, die wir sodann aus dem otium- 
Begriff herausarbeiten kónnen. Beide Begriffe werden sich im Fortgang der Studie 
schárfer fassen und bestimmen lassen; es soll daher zur Vermeidung von Fehlinter- 
pretationen und Begriffsproblemen im Rahmen der vorliegenden Arbeit insgesamt 
darauf verzichtet werden, die griechischen und lateinischen Begriffe in unseren 
Darlegungen mit Muße zu übersetzen. Stattdessen wird im Griechischen nahezu aus- 
schließlich von oxoAr} und im Lateinischen von otium gesprochen.?! 

Da wir das lateinische Begriffsfeld zu gegebener Zeit näher skizzieren werden, 
sollen hier nur einige grundlegende Aspekte der griechischen oyoAr| festgehalten 
werden. Diese war in der Zeit der Antike ein vielschichtiges und wesentlich bedeuten- 
deres Phänomen als das, was wir heute mit Muße benennen. Zunächst ist die oyoAr| 
verbunden mit einem gewissen elitäiren Moment, welches sich einmal unmittelbar 
darin zeigt, dass nur die freien Bürger der Polis überhaupt oxoAn haben können. 
Zum anderen ist der innere Zusammenhang von oxoAr und Arbeit dem Denken der 
klassischen Antike durchaus bewusst, wie man etwa an einem bekannten aristote- 


also ‚Muße, Freizeit‘. In dieser Zeit konnte man (d. h. vor allem eine privilegierte Elite) sich der eigenen 
Bildung widmen." Dies ist in etwa die Basisbestimmung der oxoAr, die im tieferen philosophischen - 
und ebenso im theologischen - Kontext der von uns untersuchten Autoren gerade nicht aufgehen 
wird. 

5! Ausnahmen sind demnach bewusst gewählt und dienen der Darstellung der Diskrepanz der 
Begriffe. 
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lischen Diktum sehen kann: „Wir arbeiten, um oxoAn zu haben.“ Dieses Bewusstsein 
ist aber Ausdruck einer Weltbezogenheit, die einem bestimmten Typos der Phi- 
losophie entspricht, wie wir ihn im Besonderen bei Aristoteles finden können. Platon, 
ganz besonders aber Plotin, vertritt einen wesentlich anderen Typos, der sich in einer 
erkennbar gewandelten Verwendung des oxoAn-Begriffs niederschlägt. 

Die auf den ersten Blick divergenten Bedeutungsfelder von Bewpia und oxoAr 
verbinden sich in der philosophischen Tradition zu einer eigentümlichen Einheit, 
welche den Anlass für die vorliegende Untersuchung gegeben hat. Nun stellen zwar 
Platon und Aristoteles einen ersten Höhepunkt für die gemeinsame Geschichte 
dieser Begriffe dar, doch waren deren Konzeptionen bereits Gegenstand einzelner 
Untersuchungen.’ Während also diese Konzeptionen von dewpia und oxoAr) in der 
klassisch-griechischen Philosophie - vornehmlich des fünften und vierten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts - einige Aufmerksamkeit erhalten haben, sind die spätantiken 
Entwicklungen vor allem des Konzeptes der oxoAn kaum erforscht oder auch nur 
beachtet worden. Dies wohl auch deswegen, weil die Spátantike als Epoche insgesamt 
bis vor kurzer Zeit eher stiefmütterlich behandelt wurde, da ihr lediglich eine Vermitt- 
lerrolle zwischen klassisch-antikem Denken und mittelalterlicher Schulphilosophie 
zugesprochen wurde, ohne dass ihr dabei allerdings eine Eigenständigkeit zugebilligt 
worden wäre.” Diese Sichtweise gründete u. a. auch in der Selbstwahrnehmung jener 
Zeit, welche - nach verbreiteter Meinung - nicht mehr beanspruchte, als das von Pla- 
ton und Aristoteles her überkommene Wissen lediglich zu verwalten und in seinem 
bereits bestehenden inneren Zusammenhang auszuweisen. Dagegen scheint uns bei 
näherer Betrachtung allerdings das Selbstverstándnis etwa des Plotin zu sprechen, wie 
es im Referat des Porphyrios geschildert wird. Dort heißt es: 


„Es sind aber in seine Bücher unvermerkt stoische und auch peripatetische Lehren eingestreut 
und sehr häufig ist die Metaphysik des Aristoteles verwendet. [...] In den Vorlesungen ließ er 
zunächst die Kommentare [zu den klassisch-antiken Werken des Platon und des Aristoteles; 
Anm. d. A., A. K.] vorlesen [...]; niemals aber übernahm er einfach eine ihrer Lehren, sondern 
er war originell und ungewóhnlich in seinem wissenschaftlichen Denken, und brachte den Geist 
des Ammonios in die Untersuchungen hinein. 4 


Dass es nun in dieser Epoche tatsáchlich einen nicht zu unterschátzenden Eigenstand 
gab und sich die philosophischen und theologischen Entwicklungen dieser Zeit durch 


32 Zu Aristoteles, vgl. Julius Jakob Schaaf, „Schole als Grundbegriff der Philosophie des Aristote- 
les“, in: Agora. Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch. Zu Ehren von Rudolph Berlinger, Bd. 13, 
Amsterdam 1987, 225-234. Weitere Studien unten im entsprechenden Kapitel. 

33 Vgl. dazu das Vorwort in Boethius as a Paradigm of Late Ancient Thought, hg. v. Thomas Bóhm/ 
Thomas Jürgasch/Andreas Kirchner, Berlin/Boston 2014, 7. 

34 Porphyrios Vita Plotini 14,5-16: „Eun£puktau & £v voi ovyypapipaot kal cà Zrouà AavO&vovra 
Soypata kai tà IlIepuractrtkó- Katanenbkvwraı dé Kal  ,Meta ta quod’ Tod AptototéAous 
Tpaypateia. [...] Ev 68 taicg ovvovoiaic aveytvwoketo pév abt@ ta orouvrjuara [...] EAéyero dé Ex 
tovtwv oddév kabanak, add’ istoç rjv Kal 2nAAayuevog èv ti Bewpia Kal Tov ALUwviov PEpwv vodv 
£v taic &Eetäoeon.“ Die Übersetzung folgt Richard Harder in Porphyrios. Uber Plotins Leben und 
über die Ordnung seiner Schriften, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und Anmerkungen, 
Ubersetzung von Richard Harder, zum Druck besorgt von Walter Marg, (Reihe: Plotins Schriften; 
Bd. 5c), Hamburg 1958. 
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eine wesentliche Originalität auszeichnen, werden wir im Laufe der Arbeit wiederholt 
feststellen können. 


Zum Vorgehen der Arbeit 


Zur Beantwortung der vorgestellten Fragen folgt die Untersuchung den gewählten 
Autoren in chronologischer Reihe - dies ermöglicht einen Eindruck von der Genese 
der konzeptionellen Ausgestaltung. Außerdem arbeiten wir in der vorliegenden 
Studie explizit exemplarisch. Schon aufgrund der Anzahl der zu untersuchenden 
Autoren kann und soll keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit erhoben werden. 

Es soll nun derart vorgegangen werden, dass zunächst einmal die klassisch- 
griechischen Grundlagen der oyoAn- wie auch der dewpia-Konzeption, wie sie von 
Aristoteles entwickelt worden sind, wenigstens in einem Überblick eruiert werden. 
Diese sollen aus den Texten heraus vorgestellt und nicht zu sehr vertieft werden, da 
sie uns nur als Fundament zum Verständnis der spätantiken Konzeptentwicklung 
dienen werden. Danach werden wir zunächst die pagane Philosophietradition der 
Spätantike aufgreifen und darstellen. Da zwischen der antiken Philosophie-Tradition 
des Aristoteles und der neuplatonischen Tradition allgemein-historisch und auch 
geistesgeschichtlich bestimmte Traditionen und Entwicklungen übergangen werden, 
die nicht im Fokus dieser Arbeit stehen, weil sie zwar wesentlich sind - vor allem für 
die Entwicklung des otium-Konzeptes -, sie aber in parallel entstehenden Studien 
untersucht werden, wurden am Ende des Aristoteles-Kapitels noch einige kurze über- 
leitende Bemerkungen eingefügt, welche in der begutachteten Version der Arbeit 
noch nicht enthalten waren. Anschließend werden, beginnend mit Plotin, welcher 
den ersten wesentlichen Teil der Studie darstellt, exemplarisch einzelne Stellen aus den 
Werken des Denkers geordnet, vorgestellt und interpretiert. In noch selektiverer und 
also wenig ausführlicher Weise geschieht dies sodann auch bei Porphyrios und Iamb- 
lich, wo wir allerdings vor allem um einen Abgleich mit den zu Plotin erarbeiteten 
Begriffsfassungen bemüht sind. Hier ist dann auch die Frage nach einem gewissen 
Eigenstand der jeweiligen Konzeption zu stellen. Nachdem so die konzeptionellen 
Ausgestaltungen von dewpia und oxoAn bei Plotin, Porphyrios und Iamblich heraus- 
gearbeitet worden sind, soll in einem nächstem Schritt der Ertrag dieses ersten 
Untersuchungsteils formuliert und geistesgeschichtlich eingeordnet werden. Danach 
werden wir uns mit Marius Victorinus einem wesentlichen Vermittler zwischen der 
bereits erblühten pagan-neuplatonischen Philosophie einerseits und der gerade auf- 
blühenden christlichen Theologie andererseits zuwenden. Bei ihm wird vor allem 
die Frage nach der Bdewpia im Sinne von der (Möglichkeit der) Gotteserkenntnis zu 
untersuchen sein; für eine Konzeption des otium finden wir in seinem Werk hingegen 
keinen ergiebigen Hinweis. Mit Ambrosius kommen wir anschließend vollends in 
der christlichen Theologie an. In seinem Werk wird neben der Gotteserkenntnis bzw. 
-schau auch wieder das otium zu untersuchen sein, da sich hier einige erhebliche 
Entwicklungen feststellen lassen. Der theologische Lehrer des Augustinus wird dabei 
bereits viele Themenkreise anreißen, denen wir anschließend bei Augustinus wieder 
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begegnen werden. Doch kommen sie erst bei Augustinus zu einer ersten vollen Blüte, 
was es notwendig macht, dass wir diesem Denker von allen am meisten Raum geben. 
Hier klingen so viele Entwicklungen zusammen, dass es ganz wesentlich ist, genauer 
hinzuschauen. Bei der Analyse der Werke der genannten Theologen wird darauf zu 
achten sein, dass die gewonnen Erkenntnisse der paganen Tradition im Blick behalten 
werden. Zuletzt kommt es darauf an, die im Einzelnen gewonnenen Erkenntnisse 
zusammenzuführen und die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 
Konzeptionen zu exzerpieren. Abschließend werden nur noch einige wenige Aspekte 
zur Sprache kommen, die als Ausblicke auf die weitere Entwicklung und auf die 
Relevanz der gewonnenen Einsichten für uns heute gedacht sind. In Bezug auf die 
Gegenwart können die herausgearbeiteten Ergebnisse der vorliegenden Studie dann 
ein weiterführendes Potential anzeigen, wenn sie mahnend als kritische Anfrage an 
und vielleicht sogar als Korrektiv für aktuelle Tendenzen gelesen werden. 


Formalia 


Die Zitate werden, wo nötig, stillschweigend der modernen Rechtschreibung ange- 
passt. Die Quellenangaben werden jeweils in der ersten Erwähnung ausführlich, in 
allen folgenden Nennungen mit Kurzangabe angeführt. Über die Bibliografie lassen 
sich die Kurznennungen, falls nötig, problemlos erschließen. Die originalsprachlichen 
Zitate orientieren sich an den in der Forschung üblichen Editionen, welche überdies 
in der Bibliografie ebenfalls aufgeführt sind. Der Zitationsstil der klassischen Werke 
orientiert sich ebenfalls an den üblichen Zitierstilen, wird allerdings teilweise ver- 
einfacht. Auf Abkürzungen klassischer Werke wird im Allgemeinen verzichtet, auch 
werden teils römische Ziffern vereinfacht wiedergegeben, da sich hier kein Vorteil aus 
der Beibehaltung ergibt. Eine Ausnahme hiervon bilden die Enneaden, welche zur 
eindeutigen Identifizierbarkeit im üblichen Stil zitiert werden. Ansonsten wird auch 
im Falle der unmittelbar aufeinander folgenden Zitation der gleichen Primärquelle 
auf eine Verkürzung mit „ebd.“ verzichtet, da die Titelnennungen dort bereits kurz 
sind und nicht einer zusätzlichen Verkürzung bedürfen. Längere und wesentliche 
Zitate im Fließtext werden eingerückt. In den Fällen, da keine Übersetzung vorliegt, 
wird der originalsprachliche Text direkt im Fließtext zitiert. Wenn allerdings nur kei- 
ne geeignete deutsche Übersetzung vorliegt, dagegen aber nützliche andersprachige 
Übersetzungen vorhanden sind, werden diese zitiert. Darüber hinaus ist aber auch 
dort, wo eine Übersetzung im Fließtext Verwendung findet, gleichwohl der Text der 
Originalsprache für die Interpretation maßgeblich. 


I. Griechisch-antike Grundlagen 


A. Vorgeschichte: oxoAr; und dewpia im Überblick 


„Wir sind ein einziges Mal geboren. Zweimal geboren zu werden ist 
nicht möglich. Die ganze Ewigkeit werden wir nicht mehr sein. Du 
aber bist nicht Herr des morgigen Tages und verschiebst immerzu das 
Erfreuende. Das Leben geht mit Aufschieben dahin und jeder von uns 
stirbt, ohne Muße gefunden zu haben. 


Besieht man sich die Traditionen der Beschäftigung mit der Sewpia genauer, wird 
man schnell erkennen, dass die Zeit der Spätantike? in diesen Traditionen eine zen- 
trale Stellung einnimmt. Die Erörterung der dewpia, das Nachdenken über ihre 
Bedeutung für den Menschen und darüber hinaus über ihren Ort im ganzen Gefüge 
des Kosmos wird in dieser Zeit vor allem von Plotin in einer geistigen Erhabenheit 
geführt, wie sie in der weiteren Tradition der Philosophie sonst wohl kaum zu finden 
ist. Ohne Zweifel hat diese geistesgeschichtliche Station allerdings ihre Wegbereiter 
in der vorausgehenden griechischen Philosophie - vor allem der Akademie und des 
Peripatos, doch auch darüber hinaus. Um diese Voraussetzungen nun wenigstens 
grundlegend zu würdigen, ist es notwendig, die Vorgeschichte zu Plotins spätantiker 
Oewpia-Konzeption exemplarisch-selektiv anzuschauen. Dies gilt ebenso für die 
oxoAr, die zwar terminologisch im Werk des Plotin nicht in der gleichen dominanten 
Weise Erwähnung findet wie die dewpia, die aber dennoch auf einem wirkmächtigen 
Erbe aufbaut. Um eine angemessene Auseinandersetzung mit den für diese Arbeit 
zentralen Konzepten der dewpia und oxoAn zu gewährleisten, ist es daher notwendig, 
die Autoren, die für die hier zu behandelnden Denker in besonderer Weise fun- 
damental waren, wenigstens kursorisch zu betrachten. Dabei muss es darum gehen, 
zu eruieren, welche entscheidenden Verknüpfungen und Aufladungen die Begriffe vor 
der hier im Anschluss náher zu behandelnden Zeit erfuhren. Dies ist umso mehr von 
Bedeutung, je mehr es spáter darum gehen wird, offenzulegen, an welche Konzepte 
und Traditionen sich die von uns behandelten Denker anlehnen und welche Adap- 
tionen und Neuerungen sie sodann vornehmen. 


1 Epikur Gnomologium Vaticanum Epicureum (Sententiae Vaticanae) 14 (= Graziano Arrighetti: 
Epicuro. Opere, (Reihe: Biblioteca di cultura filosofica; Bd. 41), nuova edizione riveduta e ampliata, Tu- 
rin 1973, 141-157): ,Ieyóvapev drag, dic dé ook Eotı yevéoðar dei 5é tov alwva unketı elvat od dé ook 
àv tfj abptov Kbpıog &vapáAAn TO xaipov: ó dé Blog penou napanoAAvtaı Kal eic Éaoroc rjv 
&oXoAobyevoc Anodvrorei.“ Die Übersetzung orientiert sich an jener von Hans-Wolfgang Krautz in 
Epikur. Briefe, Sprüche, Werkfragmente, Griechisch - Deutsch, übers. u. hg. v. Hans-Wolfgang Krautz, 
Stuttgart 1980, 83. 

? Zur geschichtswissenschaftlichen Abgrenzung, zur Geschichte und Entwicklung der Spätantike, 
vgl. Alexander Demandt, Die Spátantike. Rómische Geschichte von Diocletian bis Justinian, 284-565 
n. Chr., (Reihe: Handbuch der Altertumswissenschaft; Abt. 3, Teil 6), 2., vollst. überarb. u. erw. Aufl., 
München 2007. 
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Ihren Anfang hat die konkretere philosophische Bedeutung des Begriffs dewpia - 
folgt man dem Narrativ, das uns durch Cicero? und Diogenes Laertios^ tradiert 
wird? — bereits bei Pythagoras. Dieser nämlich habe das Leben mit einer (religiösen) 
Festversammlung verglichen, zu der die Menschen mit mannigfachen Absichten zu- 
sammenkommen. Während aber einige des Beifalls, der Ehre und des Ruhms wegen 
kämen und einige des Gewinnes wegen, sei das Schauen, das Betrachten und Be- 
greifen das ureigene Interesse nur weniger - doch gemäß des pythagoreischen Urteils 
sind gerade dies die Besten. Bei Herakleides Pontikos heißt es, Pythagoras 


„soll, gefragt nach dem Wesen der Philosophie, die Antwort gegeben haben, dass der Mensch 
durch die Geburt in die Welt wie in ein Fest kommt [...] und der Philosoph derjenige ist, der in 
der Theoria den Sinn dieses Festes begreift [...]. Im Feiern des göttlichen Festes liegt der Sinn 
seines freien Erkennens.“” 


Dem Philosophen wird sodann die ganze Wirklichkeit zum góttlichen Fest, zu dessen 
Schau und Begreifen er geladen ist und die er zu durchdringen sich aufschwingt. Im 
Weiteren wird auch durch Anaxagoras, laut Aristoteles, die Og pía als wesentlicher 
Sinn menschlicher Existenz hervorgehoben. Demnach sei der Mensch nur deshalb 
besser geboren als nicht geboren, „um zu betrachten den Himmel und die ganze 
Weltordnung^?. Anaxagoras habe sodann auch den Erkenntnisapparat der dewpia, 
den voóüc, bereits als ‚Gott in uns‘ begriffen - eine Einsicht, die schon Aristoteles 
unmittelbar aufgreifen wird.? Der Wahrheitsgehalt dieser Traditionen ist kaum fest- 
zustellen, doch ist dieser auch nicht entscheidend. Allein die Betrachtung dessen, was 
uns mit diesen Erzáhlungen gesagt sein will, was sie uns auch heute noch sagen kón- 
nen, macht sie sinn- und wertvoll für den Leser. Sie können mithin als ein Narrativ 
wahr-genommen werden und uns über die fundamentale Bedeutung der 0£cpía für 


5 Cicero Tusculanae disputationes 5,3,8-9. 

^ Diogenes Laertios 8,8. 

5 Vgl. dazu Walter Mesch, „theörein/theöria‘, in: Wörterbuch der antiken Philosophie, hg. v. 
Christoph Horn/Christof Rapp, München 2002, 436-437, 436. Auch Rausch, Theoria, 70-96, hier 71. 

$ Eine Entsprechung dazu finden wir bei Aristoteles, welcher im Protreptikos die Tätigkeit des 
Forschers als reine Wissenschaft mit dem Schauen der dewpoi zu Olympia vergleicht. Daraus lässt 
sich schließen, dass diese sprachbildliche Übertragung zum fioc dewpntixög wohl in der Akademie 
schon klassisch war. Vgl. Rausch, Theoria, 72; auch Werner Jaeger, „Über Ursprung und Kreislauf 
des philosophischen Lebensideals" in: Scripta minora, Bd.2, (Reihe: Storia e letteratura; Bd. 81), 
Rom 1960, 355. Jaeger sieht es als erwiesen an, dass die Übertragung auf Pythagoras allein der hohen 
Wertschätzung der geradezu mythischen Figur zuzurechnen ist. Die Frage nach der Historizität der 
Erzáhlung führt aber gerade an dem, was sie uns sagen will, vorbei. Allein dass diese wahrscheinliche 
Zuschreibung als móglich gelten kann, darf uns ein Fingerzeig dafür sein, dass spátestens die Aka- 
demie und die folgende Tradition die Botschaft des Narrativs als wesentliche Botschaft der Philosophie 
von ihren Anfängen her begreift. 

7 Cicero Tusculanae disputationes 5,3,8, hier in der Wiedergabe von Rausch, Theoria, 71f. 

3 Aristoteles EE 1216a 13; vgl. Mesch, „theörein/theöria‘, 436. 

9 Vgl. dazu Ludger Jansen, „Vernünftiger Rede fähig. Das Menschenbild des Aristoteles“, in: 
Philosophische Anthropologie in der Antike, hg. v. Ludger Jansen/Christoph Jedan, (Reihe: Topics in 
ancient philosophy. Themen der antiken Philosophie; Bd. 5), Frankfurt/Paris/Lancaster/New Bruns- 
wick 2010, 157-184, 178 (Anm. 104). 
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die Philosophie und die bis in die früheste Zeit des philosophischen Treibens zurück- 
reichende Rolle des Begriffs be-Iehren.!" 

Es ist übrigens wichtig, dass wir in jener Zeit vor Aristoteles, ja selbst noch bei 
Platon, keine geschlossenen Konzeptionen von Bewpia (und auch oxoAn) finden 
können. Einzelne Zuschreibungen, wie etwa jene an Sokrates, von dem Jahrhunderte 
später berichtet wird, dass er die oxoAr} für den herrlichsten Besitz gehalten habe! 
sind daher zunächst wenig aussagekräftig. Daher ist es auch durchaus problematisch, 
wenn die spätere plotinische Konzeption der 8ewpia — wie etwa bei Becker'? - als 
ganz und gar die Tradition Platons aufgreifend dargestellt wird. Wir werden sogar 
innerhalb der aristotelischen Werke noch eine Entwicklung feststellen können, welche 
sodann das Unterfangen aktueller Interpreten problematisch erscheinen lässt. Wenn 
diese nämlich einen Begriff der oxoAn anhand der Politik erarbeiten und sodann als 
einen allgemein aristotelischen Begriff darstellen, heißt dies keineswegs, dass sich 
dieser auch vor dem Hintergrund der Nikomachischen Ethik und noch mehr der 
Metaphysik als allgemeingültig erweisen wird. Es ist also sowohl in Hinsicht auf die 
Ogopía als auch die oxoAr} zunächst die Abwesenheit einer eindeutigen, konsistenten 
und entwickelten Konzeption bei den Antezessoren und den anderen Autoren der 
klassisch-antiken Epoche zu beachten. Eine Gefahr in der Interpretation ergibt 
sich übrigens auch aus der verallgemeinernden Ableitung von Philosophemen aus 
einzelnen Überlieferungen. So mag Epikur, der etwa zwischen 341 v. Chr. und 270 
v. Chr. lebte, mit seinem zu Beginn des Kapitels bereits vorgestellten Zitat über das da- 
hingehende Leben, welches ein jeder schließlich mit dem Tod beende, ohne wirklich 
Muße gefunden zu haben, als Entdecker einer Philosophie des „erfüllten Jetzt“ gelten, 
der „vielleicht als erster der großen Philosophen“ das Glück im „erlebten Augen- 
blick“) verortete. Er mag dies vielleicht umso mehr sein, als er den Bedürfnissen und 
Sehnsüchten der heute Lebenden im atemraubenden Unruhegefüge unserer Zeit eine 
unverhoffte Autorität und Stimme gibt. Allein, ein solches Urteil ist angesichts der 
fragmentarischen Überlieferung schwerlich zu fällen. 

So möchten wir nun also vor allem jene beiden Autoren näher betrachten, deren 
umfangreiches Werk gerade für die neuplatonische Tradition eine erhebliche und 
nachweisliche Bedeutung haben wird. 


10 Dieser Absatz gründet auf einem von mir schon an anderer Stelle publizierten Artikel, vgl. 
Kirchner, „‚Alles strebt nach Theorie.‘ Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria". 

11 Diogenes Laertios 2,31,2-4: „Kal ènývet oxoAr]v dc KaAALOTOV ktnuátwv, kaðà xoi Eevopwv 
èv Zvunoolw Qnotv." - „Die Muße lobte er sich als den herrlichsten Besitz, wie auch Xenophon im 
Symposion sagt.“ (Übersetzung nach Apelt). Vgl. Platon Symposion 4,44. 

12 Vgl. Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung. 

13 So Norbert Rath, „Philosophische Konzepte des Glücks‘; in: Glück - aber worin liegt es? Zu einer 
kritischen Theorie des Wohlbefindens, hg. v. Philipp Mayring/Norbert Rath, (Reihe: Philosophie und 
Psychologie im Dialog; Bd. 13), Góttingen/Bristol 2013, 9-52, 23. 


B. Platon 


Insofern für Plotin und den Neuplatonismus insgesamt vor allem die Schriften 
Platons und Aristoteles’ - letzterer wird in seiner Bedeutung für den Neuplatonismus 
gelegentlich unterschätzt - zentral sind, soll hier auch auf diese beiden Denker der 
Fokus gelegt werden. Platon darf dabei allerdings deutlich knapper behandelt werden, 
da ihm sowohl in Hinsicht auf die dewpia als auch auf die oxoArı noch keine fixe 
Konzeptionalisierung und also kein fixer Begriffsgehalt zugeschrieben werden kann. 
Bei ihm „wurde der dewpia-Begriff breiter und gelegentlich philosophisch unspezi- 
fisch für Festspiele oder öffentliche Aufzüge gebraucht.! Ihm eignete also noch keine 
exklusive Signifikanz. Platon erklärt allerdings, obgleich dewpia dort oftmals auch 
einfach zur Bezeichnung sinnlich[er ... Wahrnehmungen] gebraucht wird,” erstmals 
das theoretische Leben zum Ideal, wodurch er zur Betrachtung der ewigen Ideen und 
des Prinzips? zu führen anstrebt.“* 

Die oxoAr} erwähnt Platon in vielen seiner Dialoge - unter anderem im Symposion, 
Theaitetos, Phaidon, Phaidros, Sophistes, der Apologia, Politeia und vor allem auch 
in den Nomoi Allerdings wird diese dort niemals in einem analytisch ausführ- 
lichen Sinne erörtert. Dennoch hat die oxoAr für Platon aber eine durchaus zentrale 
Bedeutung, insofern sie als 


„die Vorraussetzung für Philosophie überhaupt [gilt], damit sich die Seele, befreit von den 
Forderungen des Leibes, in die Schau der Dinge (dewpia) versenken kann [...].“° 


Für ihn ist oxoAn daher zunächst eine Auszeichnung der Philosophen, während sie 
hernach für alle freien Bürger der Polis idealerweise gewährleistet sein müsse, da 
es die Eigenschaft der idealen Polis sei, dass sie den Freien das Nötige für die freie 
Beschäftigung gewähre, während der ßäavavoog sich um Geschäft und Notwendig- 
keit kümmere.’ Daneben ist in den Werken die Schilderung mußehafter Orte und 


1 Vgl. Mesch, „theörein/theöria‘, 436-437. Andere Autoren versuchen sich dennoch an einer 
einheitlichen Interpretation — etwa des Bewpia-Begriffs. Vgl. dazu Hélder Telo, "Ihe freedom of 
Bewpia and oxyoXj in Plato’, in: Anthropologie der Theorie, hg. v. Thomas Jürgasch/Tobias Keiling, in 
Zusammenarbeit mit Thomas Bóhm/Günter Figal, (Reihe: Otium. Studien zur Theorie und Kultur- 
geschichte der Muße; Bd. 6), Tübingen 2017, 11-27. 

? Vgl. Platon Phaidon 58b und 99d (Sonnenfinsternis); Politeia 529b (bezüglich der Augen) und 
556c; Nomoi 650a. 

5 Vgl. Mesch, „theörein/theöria‘, 436. 

4 Kirchner, ,, Alles strebt nach Theorie.‘ Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria“, 67. 

5 Eine Recherche zeigt, dass es etwa 100 einschlägige Wortvorkommen in Platons Werken gibt - 
darunter alle Wortklassen sowie auch Negationen. 

6 Norbert Martin, „Muße“, in: HWPh, Bd. 6, Darmstadt 1984, 257-260, hier 257. 

7 Vgl. dazu ebd., dort mit Verweis auf die für den oyoAr|- Begriff wesentlichen Stellen in Platon 
Apologia 36d; Phaidros 227b; Kritias 110a; Politikos 272b; Phaidon 66d; Theaitetos 172d; 175d-e; Nomoi 
(VIII) 828d sowie (XII) 961b. 
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Situationen ein ganz wesentliches Element der platonischen Dialoge. Paradigmatisch 
finden wir dies etwa in der die Gesprächshandlung begleitenden und einfassenden 
Rahmenhandlung des Phaidros-Dialogs: Sokrates trifft am Stadttor auf den ihm eu- 
phorisch von einer über den Eros handelnden Rede des Lysias erzählenden Jüngling 
Phaidros. Gemeinsam begeben sie sich auf den Weg außerhalb der Stadt und gelangen 
zu einem Hain, welcher durch Sokrates archetypisch beschrieben wird: 


„Bei der Here! Dies ist ein schöner Aufenthalt. Denn die Platane selbst ist prächtig belaubt 
und hoch, und des Gesträuches Höhe und Umschattung gar schön, und so steht es in voller 
Blüte, dass es den Ort mit Wohlgeruch ganz erfüllt. Und unter der Platane fließt die lieblichste 
Quelle des kühlsten Wassers, wenn man seinen Füßen trauen darf. Auch scheint hier nach den 
Statuen und Figuren ein Heiligtum einiger Nymphen und des Acheloos zu sein. Und wenn du 
das suchst, auch die Luft weht hier willkommen und süß, und sáuselt sommerlich und lieblich 
in den Chor der Zikaden. Unter allem am herrlichsten aber ist das Gras am sanften Abhang in 
solcher Fülle, dass man hingestreckt das Haupt gemächlich kann ruhen lassen. Du hast vortreff- 
lich den Führer gemacht, lieber Phaidros.“® 


Derartige Beschreibungen finden sich in den platonischen Dialogen oft; sie sind aller- 
dings nicht einfach „Sachbeschreibungen“. Ihre Darstellung unterstreicht vielmehr 
den Charakter des Gesprächs und sollte daher auch im Sinne einer Allegorese ver- 
standen werden. In diesem Fall dient der Ort nicht nur als äußerer Ausdruck des 
inneren Konzentrierens, sondern zeigt auch, dass die Begegnung mit dem Göttlichen 
hier selbst bevorsteht. Der Ort ist gleichsam formale Vorwegnahme und Vorberei- 
tung des nun folgenden Inhalts. Auch am Ende des Dialogs wird Sokrates mit seinem 
Gebet an Pan, den Gott der Wiesen, Wälder und der Natur insgesamt, noch einmal 
auf diesen zu sprechen kommen: 


„Sokrates: ‚O lieber Pan und alle ihr anderen Götter hier! Verleihet mir, schön zu werden im 
Innern, was ich aber von außen her habe, dass es dem Inneren befreundet sei! Für reich aber 
möge ich den Weisen achten, des Goldes Fülle aber möge mir werden in solchem Maße, in 
welchem es nur ein Verständiger führen und tragen kann. Bedürfen wir noch weiter etwas, o 
Phaidros? Denn für mich ist damit das volle Maß erbeten!‘ - Phaidros: ‚Auch für mich sei das 
mitgebetet! Denn Freunden ist das Ihrige gemeinsam.‘ - Sokrates: ‚Gehen wir.“ 


Es zeigt sich hier die Übertragung vom erscheinenden und umgebenden Außen 
auf das Innen, zu welchem der platonische Sokrates hinführte. Der sich nun an- 
schließende Aufbruch (iwpev) aus diesem Muße-Ort heraus lässt sich sodann als eine 


8 Platon Phaidros 230b: „vi thy “Hpay, Kahr ye f| Kataywyr). fj te yap nAdtavog abt pál’ 
aupiragres Te Kal DYNAN, TOD TE &yvov TÒ Üyoc kai TO GVOKIOV náykadov, kal óc Akumv Exeı tg ávOrc, 
we dv evwdéotatov TAPEXOL TOV TÓNOV: Ñ TE ab MY xapıeotärn Und TG rAatavov pet Paha yvypoð 
bSatoc, WOTE ye TH noól texunpaodaı. Nuup@v TE TIvwv Kai AxeA@ov iepóv ånò TOV kopáv TE Kali 
àyaduátwv Eoıkev elvat. ei © ad Bove, TO £Ürtvovv Tod tórtov We Ayarınröv Kal ooóópa Sv: Hepıvöv 
TE Kal Àtyupóv nne TH TWV TETTIYWV Xop@. Navtwv dé kopyórarov TO tfj; TTÖAG, StL Ev rjpéua 
Tpoodvtet ixavi) réquke KATAKALVEVTL TŇV Kepadty TayKdAwe Exeiv. Mote üpiotá oor eEevayntat, à 
pide Daiöpe.“ (Die Übersetzungen zu Platon hier und im Folgenden nach Schleiermacher). 

? Platon Phaidros 279 b5-c6: „Zwkpätng: ,@ gide IIav te kal &ÀXot Soot tHSE Geoi, Sointé pot 
Kah@ yeveodaı tavdobev: EEwdev Sz doa Exw, Tos Evrög eivai pot qUua. TAovLOV dé vouitouu TOV 
c0Qóv: TO dé xpvood nANdog ein uot ócov pte qépeiv pte yet Sbvatto doc Ñ ó owgpwv. Er’ 
&AAov tov deöneda, à Daidpe; Euol u£v yàp petpiws nokta. - Daidpoc: ‚Kol Euol rabra ovvedyov: 
kotvà yàp Tà Tov oiov. - Ewkpärnc: ,twpev.“ 
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Artikulation des Verlassens der vorausgegangenen, eng mit dem Ort verbundenen 
Reflexionsebene begreifen. 

Die Rede von der oxoArj im Kontext der Bewpia bei Platon meint „vor allem 
Freiheit von allen sonstigen Zwecken“!?, wodurch die dewpia sich auf die mensch- 
liche Praxis als erklärtes Objekt der Betrachtung hinwendet. „Platon spricht von dem, 
‚der wahrhaft in Freiheit und Muße (en eleutheria te kai schole) auferzogen ist, den 
du einen Philosophen (philósophos) nennst.‘ [Theaitetos 175e 1] Die Freiheit, die in 
dieser Weise auf die Philosophie bezogen wird, besagt, dass der Mensch in der Lage 
ist, sich den immanenten Entwicklungsgesetzen des Logos zu stellen und Wahrheit 
als individuellen Akt der Vergegenwärtigung zu erfahren.“!! Die Rede von der Ver- 
gegenwártigung ist ein Hinweis auf den stets mit zu bedenkenden zeittheoretischen 
Hintergrund der oxoArj. Dieser erweist sich bei näherer Betrachtung sogleich auch 
als raumtheoretischer Hintergrund, da das Objekt der dewpia, das in der Vergegen- 
wärtigung aus dem Fluss der Zeit in die Gegenwart der theoretischen Betrachtung 
gehoben wird, die Zeit als maßgebende Größe in den Hintergrund treten lässt und 
auch eine Verráumlichung der Zeit anzeigt, wodurch der dauernden Betrachtung 
nicht nur ein Ort in der Zeit, sondern ein Raum der Freiheit geboten wird. Diese 
Freiheit zeichnet nach Platon auch den funktionierenden Staat aus: 


„Hegen einige Bürger den Wunsch (epithymösi), in größerer Muße (kata tina pleiö scholén) 
das Tun anderer Menschen kennenzulernen (prägmata theorésai), dann halte kein Gesetz sie 
zurück. “!? 


Auch hier ist die Hinwendung auf die Praxis des Menschen als Inhalt des Tuns in 
oxoAr erkennbar, welches sodann aber gerade nicht als Widerspruch zur Bewpia 
gelten darf. 


»Die Theoria hat sich uns in der Anamnesis als Prozess der Wirklichkeitsergreifung, als per- 
sónliches Leben und pathetisches Geschehen dargestellt. In ihr wird die Geltung der Trans- 
zendenz für die Wirklichkeit konkret erschlossen. Es gibt also in diesem Sinne keinen Wider- 
streit zwischen Theorie und Praxis. Der Philosoph vollbringt als Sehender schlechthin das Werk 
des Menschen.*? 


Wir können also einsehen, dass bei Platon Ogcpíia und oxoAn teilweise bereits eng 
verbunden werden und in einer spezifischen Bedeutung, wo also dewpia und oxoAr 
nicht in einem allgemeineren Sinne verwendet werden, die spátere Entwicklung vor- 
zeichnen. Einen für uns außerdem noch relevanten Aspekt können wir in der plato- 
nischen Verknüpfung von der höchsten Idee des Guten und der dewpia sehen. Denn 
will man der Frage nachgehen, wie denn der Mensch dieses hóchste Gute erlangen 
könne, lässt sich feststellen, dass „Platon das [...] Erlangen des Guten als eine Form 
der ‚Nachahmung‘ oder „Imitation“ (u(urotc) der Ideen, und zwar vor allem der an 
der Spitze des Ideenkosmos stehenden Idee des Guten [begreift]. Inhaltlich gesehen 


10 Rausch, Theoria, 51. 
11 Ebd., 82. 
12 Ebd., 49. 
13 Ebd., 68. 
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besteht diese Nachahmung darin, in einem ersten Schritt zu erkennen, was das Gute 
selbst ist, und sich daraufhin dem Vollkommensein, für das diese Idee steht, in der 
Weise und in dem Maß anzugleichen, in dem dies dem Menschen möglich ist. Was 
damit verwirklicht werden soll, ist die von Platon geforderte öuotwoıg và Bew. Als 
Königsweg zum Erreichen dieses Zieles gilt Platon die Betrachtung der Ideen, da 
diese aus verschiedenen Gründen als Vorbilder für die angesprochene Nachahmung 
begriffen werden können.“!* Die auf die höchste Idee als Erstem Prinzip hin zielende 
Ogcpía birgt nun einige Ähnlichkeit zum aristotelischen Hewpia-Begriff, aber eben 
auch wesentliche Differenzen zur späteren Konzeption des Plotin, wie wir dort 
sehen werden. Die nun im Folgenden zunáchst zu betrachtende konzeptionelle Aus- 
gestaltung durch Aristoteles muss, verglichen mit der hier zu Platon erfolgten Form, 
ausführlicher dargestellt werden, da mit ihm eine gewisse Fixierung begrifflicher und 
konzeptioneller Gehalte einherging. 


14 Thomas Jürgasch, Theoria versus Praxis? Zur Entwicklung eines Prinzipienwissens im Bereich 
der Praxis in Antike und Spätantike, (= Dissertationsschrift, Universität Freiburg im Breisgau, 2009), 
Berlin/Boston 2013, 132. 


C. Aristoteles 


Um die spätantiken Begriffe und Konzepte angemessen verstehen zu können, bedarf 
es zunächst noch eines Überblicks über die entscheidenden Prägungen derselben 
durch Aristoteles. Dabei muss allerdings auf eine detailreiche Analyse der scheinba- 
ren Inkonsistenzen oder vielmehr der inneren Entwicklung des Konzeptes im Werk 
des Aristoteles verzichtet werden und es wird hier vielmehr um eine überblicksartige 
Gesamtschau des Konzeptes unter synchroner Berücksichtigung der notwendigen 
Werke gehen.! Es ist vorab noch einmal festzuhalten, dass die Übersetzung „Muße“ 
auch für den aristotelischen Begriff oxoAn nicht ohne Weiteres möglich ist, da oxoAn - 
wie wir sehen werden - ein, verglichen mit dem heutigen deutschen Begriff Muße, 
verschobenes Bedeutungsspektrum birgt. Daher werden wir im Folgenden nur in den 
direkten Zitaten die von anderen vorgenommene Übersetzung „Muße“ beibehalten, 
wobei der Leser auch hier stets im Gedächtnis behalten soll, dass dort Muße im Sinne 
von oxoA1 zu begreifen ist. In den darüber hinausgehenden eigenen Ausführungen 
allerdings werden wir einheitlich den Begriff oxoAr beibehalten und ihn nicht mit 
„Muße“ übersetzen. 

Grundsätzlich ist darauf hinzuweisen, dass die wesentlichen Begriffe der aristo- 
telischen Konzeption in dem vorliegenden kurzen Abriss nicht ausführlich und 
systematisch erarbeitet werden können. Sie werden daher je nach Notwendigkeit 
aufgegriffen und vertieft. Es erscheint sinnvoll und notwendig, am Schluss des 
Kapitels noch einmal eine systematisierende Verhältnisbestimmung derselben 
vorzunehmen. 


1 Eine Darstellung des Begriffs der oyoàń bei Aristoteles findet sich bereits bei Eino Mikkola, 
»Schole' bei Aristoteles“, in: Arctos. Acta Philologica Fennica 1958,2, 68-87. Eine detaillierte Unter- 
suchung des aristotelischen oxoAn-Konzeptes hat in jüngster Zeit Simon Varga mit der bereits 
genannten Schrift Vom erstrebenswertesten Leben. Aristoteles’ Philosophie der Muße, vorgelegt. Auf 
diese Studie werde ich mich vorrangig beziehen. Außerdem hat jüngst auch Kostas Kalimtzis, An 
Inquiry into the Philosophical Concept of Scholé. Leisure as a Political End, London/Oxford/New 
York 2017, eine Untersuchung zur Themenstellung vorgelegt, die allerdings bis zur Fertigstellung 
der Arbeit nicht mehr ausführlich berücksichtigt werden konnte. - Eine Übersicht über die Phi- 
losophie der Lebensformen (und also auch der 0&cpía) in den einschlägigen Werken des Aristoteles 
sowie deren dezidierte Heterogenitát gegenüber etwa der platonischen Konzeption bietet beispiels- 
weise Robert Joly, Le théme philosophique des genres de vie dans lantiquité classique, (Reihe: Aca- 
démie Royale de Belgique. Mémoires de la Classe des Lettres et des sciences morales et politiques. 
Collection in-8°; Bd. 51,3), Bruxelles 1956, 105-127. In neuerer Zeit bietet zu den Lebensformen 
auch Thornton Lockwood, "Competing Ways of Life and Ring Composition (NE X 6-8)”, in: The 
Cambridge Companion to Aristotles Nicomachean Ethics, ed. by Ronald Polansky, Cambridge 2014, 
350—369, einen Überblick. 
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Aristoteles Bedeutung 


Mit Aristoteles werden die Begriffe 0gcpía und oxoAr erstmals systematisch in einen 
engen Zusammenhang geführt und gelangen sodann aufgrund ihrer durch Aristote- 
les erfahrenen spezifischen Bestimmung und systematischen Verwendung zu einem 
ersten Höhepunkt. Sie spielen im Werk des Stageiriten zwar nicht ausschließlich, 
jedoch wesentlich sowohl in der Metaphysik, der Nikomachischen Ethik wie auch der 
Politik eine zentrale Rolle. Dies darf als ein Hinweis darauf gelten, dass die Begriffe 
und die mit ihnen verbundenen Konzepte umfassende Relevanz besitzen, insofern 
sie sich als wesentliche Kernfiguren zum Verständnis der aristotelischen Prinzipien- 
lehre, der Tugendlehre und der Staatslehre erweisen. Das mag aus unserer heutigen 
Perspektive gelegentlich unverständlich und erklärungsbedürftig wirken. Die letzt- 
endliche Bedeutung der oxoAj etwa im aristotelischen Staatsgefüge birgt im Kontrast 
zur Rollen- und Wertzuschreibung in der Gegenwart der westlichen Gesellschaft 
ohnehin ein gewisses Überraschungspotential. 


ZxoAN 


So kann es uns Heutige beispielsweise schon verwundern, dass es nach Aristoteles 
gerade Aufgabe der Polis ist, den Bürgern das mögliche Maß an oxoAn zu verschaffen. 


„Darin aber, dass der Gesetzgeber vielmehr bemüht sein soll, die auf das Kriegswesen bezügliche 
wie die gesamte übrige Gesetzgebung den Interessen der Muße und des Friedens dienstbar zu 
machen, vereinigt sich das Zeugnis der Erfahrung mit dem Urteil der Vernunft. Die meisten 
Staaten mit ausschließlich kriegerischer Richtung bleiben, solange sie Krieg führen, wohl- 
behalten, gehen aber nach Erlangung der Herrschaft zugrunde. Denn sie verlieren, wenn sie 
Frieden haben, dem Eisen gleich ihre Schneide, und daran ist der Gesetzgeber schuld, der sie 
nicht zu der Fähigkeit erzogen hat, die Muße zu pflegen.“? 


Grundsätzlich lassen sich demnach zwei Zeiten unterscheiden, für die die Polis 
gleichermaßen Sorge zu tragen hat, die jedoch keinesfalls gleichwertig sind: Sowohl 


? Aristoteles Politik VII 14 1334a 2-10: „ötı 62 Sei tov vonod&tnv uäAAov onovóátetv Önwg 
kai ti]v repli Ta noepikà Kal tiv GAANV vouodeolav Tod oxoAdleiv Évekev vá&y Kai rfc eipr]vnc, 
naprtupei xà yıyvöueva toic Aóyoic. ai yàp nàeiotar THV TOLOUTWV TÖAEWV rtoAeuoboat LEV OWLOVTAL, 
Kataktyodpevat dé tiv dpyiyy anOAAvVTAL. mv yàp Bagy ávi&ctv, orep ó oíónpoc, eiprivnv &yovrec. 
aittog & ó vonoderng od naudedoag Sbvaodaı oxoAdlei.“ Bereits in Politik VII 14 1333b 1 wird das 
Primat des Friedens und der oxoAr} vor dem Krieg und dem Arbeiten betont. - Die Übersetzungen 
der aristotelischen Werke in diesem Kapitel folgen den bekannten Übersetzungen, die hier gelistet 
werden: Die Nikomachische Ethik in der Übersetzung nach Eugen Rolfes (bearbeitet von Günther 
Bien), die Metaphysik nach Hermann Bonitz (bearbeitet von Horst Seidl), das Werk Über die Seele 
nach Willy Theiler (bearbeitet von Horst Seidl) sowie die Politik nach Eugen Rolfes. Ich verweise 
noch einmal explizit darauf, dass in den direkten Zitaten oxoAr; zwar mit Muße übersetzt wieder- 
gegeben wird, dass diese aber gleichwohl immerzu im Sinne der aristotelischen oyoAr verstanden 
werden muss. Die Schwierigkeit der Übersetzung sieht übrigens auch Varga, Vom erstrebenswertesten 
Leben, 151f., allgemeiner 97f. Mögliche Kursivierungen in den Übersetzungen und Zitaten folgen 
den Quellen und Übersetzungen selbst und sind - soweit nicht anders vermerkt - nicht vom Autor 
vorgenommen worden. 
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die Kriegs- als auch die Friedenszeiten obliegen zwar der vorbereitenden Fürsorge 
des Staates, doch ist der Krieg für den auf Fortbestand angelegten Staat nur eben 
ein Mittel, niemals selbst Zweck, insofern das eigentliche Ziel der Kriegsführung 
nicht im Krieg selbst liegt, sondern vielmehr im Frieden. Es lässt sich auch erkennen, 
inwiefern nicht nur die Ermóglichung von oxoAr in der Verantwortung der Polis, 
d.h. hier der Gesetzemachenden, liegt. Der Staat ist gleichwohl ebenso gefordert, 
seine Bürger dahingehend zu erziehen, dass sie mit der gebotenen oxoAr auch recht 
umzugehen wissen. 

Wenn also die oxoAn einer bestimmten Gestaltung bedarf, dann kann sie nicht 
allein im Sinne einer bloßen Negation als „Freiheit von etwas“ verstanden werden. 
Sie - wie etwa Schaaf? - als bloßes Nichtstun zu begreifen, verkennt daher wesentlich 
ihren Charakter. Sie bedarf, möchte sie echte und gelingende oxoAn sein und nicht 
bloß zur freien Zeit verkommen, ebenso eines konkreten Wissens um das Wozu dieser 
Freiheit: Wie füllt und nutzt der mündige Bürger die Zeit, um sie in oxoAr zu ver- 
wandeln? Dass es eben nicht bloß um die Freiheit von etwas geht, zeigt sich auch 
daran, dass gerade das Kind nach Aristoteles nicht zur oxoAr fähig ist. Dem nach 
Aristoteles als unreif geltenden Menschen ist die oxoArj, obwohl er doch gerade so viel 
freie Zeit habe, nàmlich wesentlich fremd. 


„Man kann aber auch den Knaben und überhaupt dem unreifen Alter nicht füglich sinnvollen 
Genuss zuerkennen wollen. Denn was erst am Ende steht, kommt dem nicht zu, der noch am 
Werden ist. ^4 


Dies auch deshalb, weil, wie Aristoteles unmittelbar zuvor sagt, Lernen schmerze. 
Lernen kann nach Aristoteles auch nicht lustvoll und für sich selbst Zweck sein. Als 
Lernen von etwas um eines außer ihm liegenden Gutes wegen fehlen dieser Tätigkeit 
mithin wesentliche Eigenschaften der wahren oxoAn; der hier angesprochene, äußerst 
bedeutsame Zusammenhang von oyoAi| und Zweck wird später detailliert dargestellt 
werden. Die Tátigkeit des Kindes kann nicht im Sinne des lustvollen, glückseligen und 
besten Lebens begriffen werden. Das Kind hat als noch werdender Mensch zunáchst 
keinen Zugang zur Verwirklichung des menschlichen £pyov? in seiner eigentlichen 
Form - gerade dies aber ist wesentlich für die oyoAr. Es ist an dieser Stelle darauf 
hinzuweisen, dass die aristotelischen Ausführungen - vor allem die sozialen Ana- 
lysen - nicht in einem schlechthin unkritisch-positiven Sinne interpretiert werden 
dürfen. Stattdessen sind die Bedingungen der antiken griechischen Staatsform not- 
wendig zu bedenken, was bedeutet, dass der Begriff des „Bürgers“, dem der Staat 


3 Vgl. Schaaf, „Schole als Grundbegriff der Philosophie des Aristoteles“, 225-234, 225. Im Weite- 
ren differenziert Schaaf sehr wohl die Verwendungsweisen von oyoAr| und betont selbst - allerdings 
mit Verweis auf die wohl nicht auf Aristoteles zurückgehende Magna Moralia 1198b 17 -, dass es ein 
ihr eigentümliches Wirken gibt (S. 227). 

^ Aristoteles Politik 1339a 28-30: ,dAN loo àv SdEetev f| vv naldwv onovór| nauótác elvat yápıv 
&vÓpáot yevouevoug kai veAeuoOeiotv." 

5 Vgl. dazu William K. C. Guthrie, Die griechischen Philosophen von Thales bis Aristoteles, übers. 
aus dem Englischen von Gerhard Raabe, Góttingen 1960, 9. Siehe auch die Ausführungen von Gabriel 
Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotles Nicomachean Ethics, 
Princeton (New Jersey)/Oxford 2004, 22 et passim. 
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in exklusiver Weise die oxoAr) zu sichern habe, hier eben nur eine Teilmenge aller 
im Staat wirkenden und lebenden Menschen umgreift, neben welchen weitere Teil- 
gruppen ohne Bürgerstatus - etwa Frauen, Sklaven und eben Kinder’ - stehen. Es 
wurde so etwa zu einem geflügelten Wort, dass „die Sklaven keine Muße“® haben. 
Dieses kurze Anspiel der sozialkritischen Problemstellung soll hier zum Hinweis auf 
einen wesentlichen Unterschied zu heutigen Konzepten genügen. Die sich daraus 
ergebenden Schwierigkeiten kónnen an dieser Stelle nicht náher beleuchtet werden, 
doch zeigt sich, dass wir es bei Aristoteles mit einem im Vergleich zu den Entwürfen 
der Gegenwart andersgestaltigen Konzept? zu tun haben. 

In der Bestimmung der Obliegenheiten des Gesetzgebers in der Polis zeigt sich 
übrigens, dass Aristoteles durchaus die praktischen Konsequenzen bedenkt. Der 
Staat hat nach ihm die Aufgabe das rechte und erforderliche Maß in den Belangen 
abzuwägen: Es kann ihm nicht schlechterdings nur um eine Erziehung zur oyoAr| 
gehen, wenn nicht gleichermaßen auch die Absicherung des Staatswesens und also 
die Vorbereitung auf den möglichen Verteidigungsfall mit bedacht wird.!° Der we- 
sentliche Unterschied in der konzeptionellen Analyse der Kriegs- und Friedenszeiten 


ist nunmehr darin zu sehen, dass der Krieg niemals Selbstzweck sein kann, da er nach 
Aristoteles einzig darum geführt wird, „um Frieden zu erlangen". 

»[...] wir führen Krieg, um in Frieden zu leben. Die praktischen Tugenden nun äußern ihre 
Tátigkeit im bürgerlichen Leben oder im Krieg. Die Aktionen auf diesen Gebieten aber dürften 


6 Vgl. die Bestimmung des Bürgers in Abgrenzung vom Erwerbstätigen, dem Ohne-Muße- 
Seienden, bspw. in Aristoteles Politik III 1 1275a 22-24 sowie Politik VII 9 1328b 33-1329a 2: „Enel 
dé tvyxávoyuev okonobvrec nepi tfj Aplorng noAıteiag, abty © Eoti kað’ fv rj nóis àv ein uduoc 
evdainwv, tiv & eddauoviav Sti Xwpig dpetiic Aöbvarov brtápyetv elprrat npórepov, qavepóv ek 
TOUVTWV (Qc Ev TH káta TOAITeVOLEVH TOAEL Kal TH kektnuévy óucatovc &ávópac &nAóc, AAAA ur] 
npög tiv HNdGEoLY, obte Dávavoov piov oov &yopaiov dei (ijv Tobg noA(rac (&yevvric yàp ó TOLODTOG 
ioc kai npóc ápeti]v bnevavtiog), oùôè ON yewpyodg eivat robo uEAAovTag Eoeodaı (Sei yàp oxoAMfic 
Kal npóc ti]v yéveotv TAG üperfjc Kal Mpdc Tac rpá&eic Tac noAitikác)." Vgl. vor allem auch Mikkola, 
»Schole' bei Aristoteles“, 73. Mikkola bemerkt sodann, „dass die Intension des Begriffs schole sehr 
weit, seine Extension dagegen eng ist, mit anderen Worten, die Anzahl der Besitzer von schole war 
sehr gering“ (ebd., 85). 

7 Vgl. Aristoteles Politik I 13 1260a 9-14: „Auf je andere Weise herrscht das Freie über das, was 
Sklave ist, und herrscht das Männliche über das Weibliche und herrscht der Mann über das Kind. Und 
in ihnen allen finden die Seelenteile sich zwar, aber sie finden sich mit Unterschied. Der Sklave hat 
das Vermögen zu überlegen überhaupt nicht, das Weibliche hat es zwar, aber ohne die erforderliche 
Entschiedenheit, und das Kind hat es auch, aber noch unentwickelt. Ebenso muss es sich denn auch 
mit den ethischen Tugenden verhalten.“ 

8 Aristoteles Politik VII 15 1334a 21. 

? Es ist daher wenigstens teilweise problematisch, wenn heutige Gesellschaftskritiken auf jene 
antiken Ordnungen rückgreifen. Ein solcher Rückgriff bedarf so auch immer selbst wiederum der 
kritischen Reflexion. Gleichwohl wird die Muße gerade in jüngster Zeit wieder als ein würdiges 
und, aufgrund des gefáhrlich zugenommen habenden Primats der Arbeit, notwendiges Korrektiv 
aufgenommen und neu bedacht. Vgl. bspw. Hans-Jürgen Arlt/Rainer Zech, Arbeit und Muße. Ein 
Plädoyer für den Abschied vom Arbeitskult, Wiesbaden 2015; Schnabel, Muße. Vom Glück des Nichts- 
tuns; Hermann Fechtrup/William Hoye/Thomas Sternberg (Hg.), Arbeit - Freizeit - Muße. Uber 
eine labil gewordene Balance. Symposium der Josef Pieper Stiftung (Münster, Mai 2014), (Reihe: 
Dokumentationen der Josef-Pieper-Stiftung; Bd. 8), Münster/Berlin 2015. 

19 Vgl. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles“, 78. 

!! Aristoteles Politik VII 14 1333a 35. 
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sich mit der Muße kaum vertragen. Die kriegerische Tätigkeit schon gar nicht. Niemand will 
Krieg und Kriegsrüstungen des Krieges wegen. Denn man müsste als ein ganz blutdürstiger 
Mensch erscheinen, wenn man sich seine Freunde zu Feinden machte, nur damit es Kampf und 
Blutvergießen gabe.“ 


Der Frieden als Ziel des Krieges ist jedoch gleichfalls nicht automatisch ein Garant für 
die oxoAr. Es ist außerdem erkennbar, dass der Begriff der Tugend (àpetr]) eng mit 
dem Modus der Lebensführung verknüpft und insgesamt ein stets zu konkretisieren- 
der und in seiner gegebenen Relation zu befragender Begriff ist. Erwähnt werden 
an dieser Stelle spezifische Formen der àpetrj, nämlich deren praktische Formen, die 
sich im äußerlichen, gesellschaftlich-bürgerlichen Leben oder eben im Krieg zeigen. 
Diese Formen der Tugend sind, wie Aristoteles sogleich erklärt, aber nicht vereinbar 
mit der idealen oyoArj. Sodann erhält die Suche nach den grundlegenden Formen 
der dpetn, welche denjenigen, der sie hat, zur höchsten Glückseligkeit (evdatpovia)!4 
befahigt, an dieser Stelle noch keine Antwort. Der Frage muss darum noch einmal 
an anderer Stelle nachgegangen werden. Zunächst zeigt sich im Fortgang des Textes, 
warum auch der Frieden nicht automatisch zur oxoArj führt, und es deutet sich an, 
worauf das wesentliche Argument des Aristoteles in der formalen Bestimmung der 
oxoAn hinauslaufen wird. 


„Auch die friedliche Tätigkeit im Dienst des Gemeinwesens verträgt sich nicht mit der Muße 
und verfolgt neben der Besorgung der öffentlichen Angelegenheiten selbst den Besitz der Macht 
und den Genuss der Ehren oder doch das wahre Lebensglück für die eigene Person und die 
Mitbürger als ein Ziel, das vom Staatsdienst verschieden ist und das wir Menschen auch durch 
das Leben in der staatlichen Gemeinschaft zu erreichen suchen, selbstverständlich als etwas von 
diesem Leben selbst Verschiedenes. “5 


Auch jenes Handeln, das unter dem Vorzeichen des Friedens im Gemeinwesen 
geschieht, ist sich nicht selbst Zweck, sondern zielt auf einen außerhalb seines un- 
mittelbaren Vollzugs liegenden Zweck, auf etwas von ihm selbst also Verschiedenes, 
das dem so situierten Handeln notwendig selbst eine bloß mittel-mäßige, defizitäre 


1? Aristoteles EN X 7 1177b 5-12: „noAguoöuev iv eiprivnv Aywuev. TOV LEV obv TPAKTIKOv ÄPET@V 
èv toic TOALTIKOIG i] £v roic r'oAeutkoic 1} Evepyeta, ai dé nepi raðta npáčeiç 6okobotv áoxoXo: eiva, ai 
ev ztoAepukai Kal ttavteAi@g (ovdeic yàp aipeirat TO rtoAeueiv TOD noAepeiv Éveka, OSE rtapaokevátet 
nóAeuov. SdEat yàp Av rtavveAGc puatpóvoc Tic eivai, ei vob Pidous rtoAeuiovc TOLOITO, iva uáyau 
kai povot ytvotvro)-" Vgl. Wolfgang Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, (Reihe: 
Philosophie der Antike; Bd. 5), Stuttgart 1998, 442. 

13 Vgl. Guthrie, Die griechischen Philosophen von Thales bis Aristoteles, 8£. Guthrie bemerkt 
zunächst allgemein, dass der Terminus „Arete [...], für sich allein gebraucht, unvollständig ist“. In 
der sich dann bei Platon und Aristoteles wandelnden Bedeutung wird durch das Attribut àvOponivn 
(menschlich) die Möglichkeit der allgemeineren Aussage, die sodann auf das allen Menschen ei- 
gene Épyov zielt, zwar eröffnet, doch behält der Begriff seine relative Konnotation eines spezifischen 
Wissens bzw. einer Kenntnis. 

14 Zur edöaınovia bei Aristoteles, vgl. bspw. John L. Ackrill, "Aristotle on Eudaimonia in: 
Aristoteles. Die Nikomachische Ethik, hg. v. Otfried Hóffe, (Reihe: Klassiker Auslegen; Bd. 2), Berlin 
1995, 39-62. 

15 Aristoteles EN X 7 1177b 12-15: ott è kal f| to noAıtıkod &oyoAoc, kal nap’ abtd TO 
noAtedeodaı zeputotovpévr] Svvacteiag Kal Tınäg f| trjv ye eddatpoviav abt@ Kal roic noita, 
&répav obo0av tíjc NOALTIKÄG, fjv kat üyroüpev Sov we érépav odoav.“ 
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Funktion zuweist, insofern es doch „im Dienste“ eines als höher angenommenen 
Gutes - in diesem Falle um der Ehre oder Macht willen - erfolgt. Anders ist es nun 
mit der oxoAn. Diese ist nicht einfach nur Mittel, sondern Zweck, ist sich selbst An- 
fang und Ziel, wie sich etwa anhand der folgenden Feststellung aus der aristotelischen 
Politik exemplarisch erkennen lässt. 


„Die Muße, um noch einmal von ihr zu reden, ist der Angelpunkt [äpxrj], um den sich alles 
dreht. Denn wenn auch beides sein muss, so ist doch das Leben in Muße dem Leben der Arbeit 
vorzuziehen [...].*16 


Hier nimmt die oxoAn gegenüber der Arbeit offensichtlich nicht einfach nur eine 
Vorrangrolle ein, sondern wird zur äpxr} - hier wiedergegeben mit Angelpunkt; doch 
die Bedeutung dieses Attributivums reicht noch wesentlich tiefer, schaut man auf die 
Definition der äpxr} in Metaphysik XII, wo auch der voó selbst als &pwuevov zur 
apxr erklärt wird." Demgemäß wäre die oxoAr eigentlich als äußerste causa finalis 
des staatlichen Wirkens zu begreifen. Dann hieße das àpyrj-Sein der oyo hier nicht 
bloß, dass von der oxoAn alles weitere abhängt, sondern dass eben alles überhaupt 
nur um ihretwillen notwendig ist. Zu diesem (lebens-)notwendigen Tun zählen aber 
Arbeit und jede Form von geübter Kunstfertigkeit (téyvn), die sich dann selbst nicht 
mehr mit der wahren oxoAr vereinbaren lassen, sondern ihr als ermóglichende Mittel 
dienen. 


„Darum nennen wir sowohl alle solche Künste und Handwerke banausisch, die einen körperlich 
in eine schlechtere Verfassung bringen, als auch jede lohnbringende Arbeit, da sie den Geist der 
Muße beraubt und ihn erniedrigt.“® 


So wird Arbeit als ein notwendiges Übel gesehen, das von denjenigen zu erledigen ist, 
die der oxoAn nicht gewachsen sind, weil sie die potentielle Zeit der oxoAn doch nur 
mit ihr unwürdigen Handlungen zubringen würden. Wie aber Aristoteles dann die 
der oxoAr| angemessene Verwirklichung bestimmt, wird Gegenstand späterer Erlàu- 
terungen sein. Das Zitat lässt außerdem erkennen, dass die oxoAr eine Angelegenheit 
des Geistes, des Denkens (ótávoia) ist, die der körperlichen Arbeit und der Arbeit, 
die um eines nicht in ihr selbst liegenden Lohnes wegen betrieben wird, enthoben 
ist. Die Wendung „banausisch“ betont, dass der zwar als prinzipiell frei anerkannte 
Mensch durch das Tun solcher Werke um eines außerhalb ihrer selbst liegenden 
Gutes körperlich und geistig „für die Tugend unbrauchbar“? wird. Dennoch kann 
Aristoteles in einem allgemeineren Sinn scheinbar paradox feststellen, dass die oxoAr} 
selbst einer gewissen Bedürftigkeit unterliegt, versteht man sie als causa finalis, als das 


16 Aristoteles Politik VIII 3 1337b 31-34: „aut yàp ápyr] navrwv uia- Kal naAıv etropev nepi 
avtijc. ei © Aupw £v dei, HÄANOV dé aipetov TO OXoAdleiv ts doxoAlag Kai réog, InrnTeov 6 tı del 
Ttotobvtac OXoAdLemv.“ 

17 Vgl. vor allem Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 150-157. 

15 Aristoteles Politik VIII 2 1337b 11-14: ,616 tac te ToLabrag Texvag ócat TO opa MapacKkevacovot 
xeipov óiakeioO0at Pavadoovg kaAobpev, Kal Tac pioOapvikàc épyaoiac: &oxoAov yàp rotobot tiv 
Ot&voiav Kal TATteıvmv.“ 

19 Simon Weber, Herrschaft und Recht bei Aristoteles, (Reihe: Quellen und Studien zur Phi- 
losophie, Bd. 123; = Dissertationsschrift, Universität Bonn, 2011), Berlin/München 2015, 235. 
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Ziel des Gemeinwesens. Damit wir nämlich überhaupt oyod haben können, bedarf 
es der vorausgehenden Sorge um grundsätzliche Notwendigkeiten des menschlichen 
Lebens. Da diese Besorgung der Notwendigkeiten um des höheren Gutes willen ge- 
schieht, hat die Unterbrechung der oxoAr; wiederum ihren eigentlichen Grund in der 
längerfristigen Erhaltung derselben. Die oxoAr selbst also bleibt das Gut, um des- 
sentwillen der Mensch nach dem Maße des Notwendigen auf sie verzichtet. 


„Wir opfern unsere Muße,?° um Muße zu haben [...].?! 

Der rechte Gebrauch der oyoArj fügt sich nach Aristoteles nicht blind aus der Natur 
des Menschen heraus, sondern bedarf, wie wir bereits am Beispiel des Kindes sahen, 
der naeia, der rechten Erziehung durch den Staat, wie Aristoteles wiederholt betont. 
So gelten ihm auch die musischen Künste als Instrument dieser Erziehung. 


„Die meisten treiben die Musik gegenwärtig zum Vergnügen, den Alten dagegen galt sie für 
ein Bildungsmittel, da die Natur selbst, wie schon oft gesagt, danach verlangt, nicht nur in der 
rechten Weise arbeiten, sondern auch würdig der Muße pflegen zu kónnen."?? 


Und etwas spáter resümiert er sogleich: 


„Und so leuchtet denn ein, dass man auch für den würdigen Genuss der Muße erzogen werden 
und manches lernen muss, und dass diese Seite der Erziehung und des Unterrichts ihrer selbst 
wegen da ist, während das, was für die Arbeit gelernt wird, der Notdurft dient und also Mittel 
zum Zweck ist. 23 


Es zeigt sich hier nun der Zusammenhang zwischen oxyoXr| und Zweck, und wie 
wesentlich das Kriterium der Selbstgenügsamkeit (adtäpkeıa) für Aristoteles zu be- 
werten ist. 


„Die Muße scheint Lust, wahres Glück und seliges Leben in sich selbst zu tragen. Das ist aber 
nicht der Anteil derer, die arbeiten, sondern derer, die feiern [toig oxoAdlovowv]. Denn wer 
arbeitet, arbeitet für ein Ziel, das er noch nicht erreicht hat, das wahre Glück aber ist selbst Ziel 
und bringt, wie allen feststeht, nicht Schmerz, sondern Lust. 24 


Nur der oxoAn kommen die drei Bestimmungen zu, die für Aristoteles zentral sind 
und das höchste, unübertreffliche Gut kennzeichnen. Die evdatpovia - hier über- 
setzt mit „wahres Glück“, um sie so von dem bloß günstigen Geschick (ebtvxia) ab- 
zusetzen - als eigentliches vé£Aoc des Menschen fasst die anderen Begriffe genauerhin 


20 Die hier verwendete Übersetzung zu &0xoAoVneda mit „wir opfern unsere Muße“ ist defizitär 
und wird im Folgenden daher noch einmal aufgegriffen. 

21 Aristoteles EN X 7 1177b 4-5: „aoxoAobneda yàp tva oxoAdlwnev“. 

22 Aristoteles Politik VIII 3 1337b 29-31: ,,vov u&v yàp wc rj6oviic xáptv ol TAgiotot uexéyovotv 
adtijc: oi Ô’ && ápyfic Eta€av Ev naudeia ià 16 tiv Pvow adrnv Inteiv, Step noAAäkıg elprat, ur] póvov 
&oyoAeiv ópOàc àAAà kal oxoAaleıv $bvaodaı Kahwe.“ 

23 Aristoteles Politik VIII 31338a 9-12: ,,@ote pavepov bt dei kal npóc tiv £v TH Staywyf] oxoANv 
pavOdvew atta kai naudeveoda, Kal Tadra èv Ta Tadebpata Kai vabrac Tac nadroeız éavtõv elvat 
xapıv, Tag 6 npòç ti]v doxoAlav wg dvaykalag Kai xäpıv Gov." 

24 Aristoteles Politik VIII 3 1338a 1-6: „tò è oxoAdleıv Éxetv aro Soxei tiv ńðovův Kal thy 
ebdaunoviav Kal 16 Çv nakaplwg. tobto & ob toic doxoAodow bnápxet AAAA Toig oxyoAáCovotv- ó LEV 
yap doxoAWv Éveka Tivog A0XoAEi TEAOVG WG oby brápyovroc, fj © evdatpovia TEAOG EOTIY, Hv Ob petà 
Xonio GAAG pe” Sovijc olovraı návrec elvat." 
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in sich. Dies deshalb, weil die Lust (r6ovr], gemeint ist gleichwohl die höchste Lust)?5 
nicht nur den Zustand der äußeren q$oic und das selige Leben die höchste Form 
der geistigen Größe des Menschen in der wahren oxyoAn im Zustand der ebdaunovia 
bezeichnen. Es werden mithin alle Ebenen - die äußere Situierung, die innere und 
äußere Betätigung und Verwirklichung des menschlichen £pyov sowie auch die 
Empfindung des Menschen - als wesentliche Bezugsgrößen der eigentlichen oxyoAr] 
herausgestellt.2 

Es ist die abvápkeia, die als „Wesenseigenschaft des letzten Ziels oder höchsten 
Gutes des Menschen, des Glücks“? jener &vépyeta zukommt, welche keinen anderen 
Zweck mehr über sich hat. Dass dieses Kriterium eines Letztziels so wesentlich ist, 
gründet in dem Umstand, dass es gleichsam Prinzip aller Tätigkeit ist, insofern alles 
andere im Letzten um dieses einen willen erstrebt und angegangen wird. Die An- 
nahme dieses Letztziels ist notwendig, da diese allein vermeiden kann, dass wir in 
unserem Tätigsein geradewegs ins Leere, d.h. in einen infiniten Progress geraten und 
unser Streben, weil immerzu unbefriedigt und eben auch unbefriedigbar, ins Un- 
endliche ausgreift und so sinnlos wird.?? In der evdaipovia der oxoAr findet daher 
alles sonst nur zweckhafte Tun und also alles Zielstreben des Menschen seine finale 
Antwort, sein Worauf-hin. Obgleich das Kriterium der abtäpkeıa im vollkommenen, 
umfänglichen Sinne einzig dem Gott zugesprochen werden kann, ist es doch als 
ein Nonplusultra — Aristoteles bedient sich der Wendung tò teAetotatov*? — Mark- 
stein der bedingten Vollkommenheit, die dem Menschen unter dem Vorzeichen seiner 
zeitlichen Situierung möglich ist. 

Hier also begegnen sich oxoAn und Bewpia in einer eigentümlichen Weise. Beide 
entsprechen sich in ihrer Struktur der Selbstzwecklichkeit, sind also allein um ihrer 
selbst willen und nur für sich. Die reine und unbedingte adtäpkeıa (und also auch die 
Oewpia und die oxoAn) eignetin ihrer Vollkommenheit stets nur dem Gott. Der Mensch 
kann ihr zwar zumindest gelegentlich nahen und an ihr teilhaben,” doch bleibt selbst 
der weise Philosoph in seiner Pflege des nach Menschenmaf vollkommenen Lebens 


25 Vgl. dazu Aristoteles EN X 4 (1174b 33). Dies bezieht sich auf die zweite Definition der 1öovn), 
welche dieselbe nämlich „als zur vollkommenen Tätigkeit hinzukommende Vollendung“ begreift; vgl. 
Friedo Ricken, ,hédoné" in: Aristoteles-Lexikon, hg. v. Otfried Höffe, Stuttgart 2005, 242-246, 244. 

26 Vgl. Jan Szaif, „eudaimonia‘, in: Wörterbuch der antiken Philosophie, hg. v. Christoph Horn/ 
Christof Rapp, München 2002, 158-161. 

27 Friedo Ricken, „autarkeia‘, in: Aristoteles-Lexikon, hg. v. Otfried Höffe, Stuttgart 2005, 89-91, 
90. 

28 Vgl. Otfried Höffe, „eudaimonia‘, in: Aristoteles-Lexikon, hg. v. Otfried Hóffe, Stuttgart 2005, 
216-224, 217. Die nicht länger gegebene Erklärbarkeit des Handelns begründet hier das Urteil „sinn- 
los“. 

2 Vgl. Aristoteles Metaphysik XIV 4 1091b 16-18: „Baupaotov 8 ei t npwt@ Kai àiðiw Kal 
ABTAPKEOTÄT@ TobT AUTO TPWTOV où% Ws Ayadov bnápyeu TO abrapkec Kal r| owrnpia.“ - „Ver- 
wunderlich wäre es, wenn dem ersten, ewigen, selbstgenügsamen Wesen dies Erste selbst, die Selbst- 
genügsamkeit und die Ewigkeit, nicht als ein Gut zukäme. Aber es kann ja aus keinem anderen Grunde 
unvergänglich sein oder selbstgenügsam, als weil es sich gut verhält.“ (Übersetzung nach Hermann 
Bonitz und Horst Seidl). 

30 Aristoteles EN I 5 1097a 30. 

31 Vgl. Aristoteles Metaphysik XII 7 1072b; EN X 7 1177b. 
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noch auf die Gemeinschaft angewiesen - nur das Tier oder eben der Gott bedürfen 
nicht der Gemeinschaft -?, da das zum Leben Notwendige nach Aristoteles eben 
nicht in der oxoAn erlangt werden kann, sondern stattdessen „die in der Arbeit zur 
Betätigung kommenden Tugenden“ für die oyoArj „und gebildeten Lebensgenuss [...] 
dienlich sind. Muss doch, um der Muße pflegen zu können, vorher schon vieles Not- 
wendige vorhanden sein.*? Wir sehen, wie die Muße und die Arbeit im menschlichen 
Kontext notwendig aufeinander verwiesen sind und einander ergänzen.?* 

Es zeigt sich, dass demnach die oxoAn schwerlich nur als eine Geisteshaltung 
bestimmt werden kann, insofern ihr nach Aristoteles immer auch die Unmóglich- 
keit eignet, mit bestimmten Handlungen, Arbeiten und Besorgungen - defizitären 
Formen menschlicher évépyeta also - zusammengedacht zu werden. Zugleich wird 
die menschliche oxoAn seitens Aristoteles’ nicht schlechterdings positiv überhóht, so 
wie eben auch die Arbeit nicht in ein durchweg negatives Licht gerückt wird, weil 
sie eines freien Mannes nicht würdig sei. Aristoteles lässt durchaus eine „Sensibilität 
gegenüber der wesentlichen Situativität [... der Praxis], insofern diese[...] sich unter 
den Bedingungen der Faktizitát und der Zeit realisieren muss“, erkennen. Er sieht 
mit wachem Blick: 


„Der Glückselige wird aber als Mensch auch in äußeren guten Verhältnissen leben müssen. 
Denn die Natur genügt sich selbst zum Denken nicht; dazu bedarf es auch der leiblichen Ge- 
sundheit, der Nahrung und alles andern, was zur Notdurft des Lebens gehört. 96 


Einige Interpreten betonen deshalb die Verwiesenheit des Menschen auch in der 
theoretischen Lebensform auf äußere Güter, soziale Begegnung und Zusammen- 
wirken. „Aller äußeren Güter beraubt und getrennt von jeder Gemeinschaft gelingt 
auch die theoretische Lebensweise nicht.“ Der „komplexen Natur ?? des Menschen 
entspricht demnach auch angeblich eine Komplexitát des Aufeinanderaufbauens der 
Bewpia auf der npädıc: „Die theoretische Lebensweise schließt insofern die praktische 
ein, wird aber um ein Element erweitert.?? Das hieße sodann auch: „In der theo- 
retischen Lebensweise fehlt die tugendhafte Handlung des zweitbesten Lebens nicht, 


» Vgl. Aristoteles Politik 12 1253a 27-29: „Wer aber nicht in Gemeinschaft leben kann, oder ihrer, 
weil er sich selbst genug ist, gar nicht bedarf, ist kein Glied des Staates und demnach entweder ein 
Tier oder ein Gott.“ 

3 Aristoteles Politik VII 15 1334a 16-19. 

34 Vgl. Schaaf, „Schole als Grundbegriff der Philosophie des Aristoteles“, 226 f. 

55 Alejandro G. Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles. Die Nikomachische Ethik und die zeit- 
ontologischen Voraussetzungen des vernunftgesteuerten Handelns, (Reihe: Symposion, Bd. 105; = Dis- 
sertationsschrift, Universität Heidelberg, 1993/94), Freiburg im Breisgau/München 1996, 480. 

36 Aristoteles EN X 9 1178b 33-35: ,,Aenoet 5 Kal tfj; EKTög ednpEpiac AvOpmnw dvtı- od yàp 
abrápkrjc Á PvOIG ztpóc TO Hewpeiv, AAAA Set Kal TO oðpa bytaivetv Kal tpogr]v Kal tiv Aocınmv 
Bepaneiav bnápyetv." 

37 Nathalie von Siemens, Aristoteles über Freundschaft. Untersuchungen zur Nikomachischen 
Ethik VIII und IX, (Reihe: Symposion, Bd. 128; = Dissertationsschrift, Hochschule für Philosophie 
München, 2004), Freiburg im Breisgau/München 2007, 422. Von Siemens positioniert sich also gegen 
eine exklusiv- bzw. dominant-end- Auslegung. 

38 Ebd., 421. 

3 Ebd. 
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sondern sie stellt sogar ihr Fundament dar.“*P Das aber ist nur sinnvoll angesichts 
einer klaren Distinktion von Bewpia und mpaéic, wie sie jedoch, wie wir an späterer 
Stelle noch zeigen werden,*! mit dem aristotelischen Modell nur schwerlich vereinbar 
ist. 

In den aristotelischen Gedanken finden sich also neben Reflexionen über die 
mit der oxoAn einhergehenden Fragen auch Wertschätzung für die Bedeutung und 
Notwendigkeit der Arbeit sowie ein Nachdenken über die Gefahren von oyoAn und 
Arbeit für das Wohl des Einzelnen wie auch die Gemeinschaft insgesamt. 


„Mut also und Abgehártetheit ist für die Arbeit vonnöten, Weisheitsliebe aber für die Muße, und 
Mäßigkeit und Gerechtigkeit ist zu beiden Zeiten und besonders in der Zeit des Friedens und 
der Muße erforderlich. Denn der Krieg zwingt förmlich dazu, gerecht und mäßig zu sein, der 
Genuss des Glückes aber und friedliche Muße machen eher übermütig. So bedarf es denn großer 
Gerechtigkeit und großer Mäßigkeit seitens derer, denen es am wohlsten zu ergehen scheint, 
und die alle Vorzüge und Vorteile derer genießen, die man glücklich nennt, und die Bewohner 
jener Inseln der Seligen, von denen uns die Dichter sagen, würden dieser Tugenden am meisten 
bedürfen. Denn Weisheitsliebe, Mäßigkeit und Gerechtigkeit würden sie um so mehr auf das 
höchste zu pflegen haben, je mehr die Fülle aller äußeren Güter sie die Muße genießen lässt.“*? 


Noch einmal zeigt sich, dass dieser Konzeption nach eben nicht jedes Mitglied der 
Polis fähig zur oxoAr ist, sondern dass die oxoAn ein hohes Gut, ja das höchste Gut 
auch des Gemeinwesens ist, zu deren Pflege es eines erheblichen Maßes an Aóyoc und 
voüc® sowie der (staatlichen) Erziehung bedarf. Dann aber geht es nach Aristoteles 
in der oxoAn und der edvdaipovia nicht um beliebige Formen menschlichen Tuns, 
sondern um den letzten Zweck des Menschen schlechthin. Die Frage nach dem ei- 
gentümlichen £pyov des Menschen rückt die oxoAn an ihren rechten Ort. 


Kritik der Arbeit 


In seiner Politik trifft Aristoteles vor allem Aussagen über die oxoAn, welche deren 
Einordnung in und Bedeutung für die Gesellschaft behandeln, doch nimmt man 
das insgesamt erhaltene Werk des Aristoteles in den Blick, dann ist die Verwendung 
des oxoAn-Begriffs weitaus weniger eindeutig als die gegenwärtige Darstellung 
uns glauben machen móchte. Nach einer Anzahl vorausgehender Studien, die teils 


40 Ebd. 

^! Siehe dazu S.45. 

?2 Aristoteles Politik VII 15 1334a 23-34: ,,av6pelac pèv oov xal Kapteplag Sei Mpdc tv AoxoAlav, 
QiAocoqíac 5é rtpóc TH oxoAr|v, OWPPOODVNG dé Kal Stkatoobvng Ev AUPOTEPOLG toic xpóvoic, Kal 
p&AXov eiprjvv &yovot kai oyoA&tovotv- ó LEV yàp TOAELOG Avayräleı dıKalovg eivat Kal owgpoveiy, 
1 68 tfj; evTvXiac &róAavotc Kal TO oxoAáteiw LET eiprivnc oppiovàc noei pãAov. TOAAAS obv Sei 
óikatoobvrg kai TOAAFG OWPPoODVNG [ueréxerv] robo piora Gokobvrac TTPÄTTELV Kai ztávtov tv 
pokapitouévov &roAavovrac, olov eï tivéc iow, WOTTEP oi TTOMTAL Paoty, £v HAKAPWV vrjootc: HAALOTA 
yàp obdtot óerjoovrat prooogias Kal OWPPoODVNG Kai dıkaı oobvnc, Sow uov oxoAátovotv Ev 
àqOovía rv rotobtov Ayadwv.“ 

43 Vgl. Aristoteles Politik VII 15 1334b 14-17: „[...] ó è Aóyoc rjv Kal ó voðç TÅG Pboewg 1£Aoc, 
[T 
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verengend und partiell den Begriff der oxoAn bei Aristoteles betrachtet haben,** 
sind einige grundlegende Bemerkungen nötig. Eine herausragende Studie etwa 
wurde von Eino Mikkola? vorgelegt. Darin wird in der Folge eines Hinweises von 
Martin P. Nilsson eine beachtliche Entwicklung in der Verwendung des Begriffs bei 
Aristoteles festgestellt, welche sich vor allem zwischen zwei Bezugsvariablen bewegt, 
nàmlich (1) sich Zeit für etwas nehmen kónnen sowie (2) sein Interesse auf etwas 
richten können. Mikkola hebt dabei auch das gesellschaftliche Potential der oyoAy 
hervor. Ein wesentlicher Grundzug ist also die Verfügungsgewalt über die eigene 
Zeit, die nicht länger für notwendige Tätigkeiten aufgewendet werden muss. Doch 
gerade die Zeitkomponente wurde und wird in den verschiedenen Gesellschaften 
durch die Herrschenden bewusst kontrolliert: „Die Untertanen müssen arm gehalten 
werden, damit sie wegen des täglichen Brots [...] nicht Zeit zur Verschwörung hätten. 
Mit dem Errichten der Pyramiden und anderen Riesenbauten meinten die Tyrannen 
eben dasselbe, nämlich den Untertanen die Zeit zu nehmen [...], dasselbe mit den 
Kriegen [...].“4° Zur rechten oxoAr ist die Herrschaft des Menschen über die eigene 
Zeit darum gleichsam Bedingung der Méglichkeit.4” Überdies ist das Verfügen über 
die Zeit auch Bedingung für das Vermógen der autarken Ausrichtung des Interesses 
auf ein bestimmtes (frei zu wählendes) Objekt. Eine solche Hinwendung des Geistes 
aus der freien Verfügung über die eigene Zeit und den eigenen Raum - d.h. ein 
Zurücktreten der Bedeutung der Zeit als Kriterium des Subjektes sowie als Urteils- 
kategorie des Objektes der Hinwendung, welche nicht auf Nutzen im Sinne eines 
Zweckes außerhalb der tätigen Hinwendung selbst schaut - brachte nach Meinung 
des Aristoteles ursprünglich alle Wissenschaft hervor. Er sieht ihren Anfang in der 
oxoAr der ägyptischen Priesterschaft.*® 


44 Beispielsweise sei dazu Erwin Manuwald, Schole und Scholastikos. Vom Altertum bis zur 
Gegenwart, eine wortbiographische Untersuchung, (= Dissertationsschrift, Universität Freiburg 1924), 
genannt. Allgemeiner zur Forschungsliteratur, vgl. vor allem Varga, Vom erstrebenswertesten Leben, 
108-112, der exemplarisch - neben Mikkola - auch die Interpretationen von Ada Neschke-Hentschke, 
„Die uneingeschränkt beste Polisordnung (VII-VIIT)5 in: Aristoteles. Politik, hg. v. Otfried Höffe, (Rei- 
he: Klassiker auslegen; Bd. 23), 2., bearb. Aufl., Berlin 2001, 169-186, und Schütrumpf in Aristoteles. 
Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 9,4: Politik, Buch VII- VIII. Über die beste Verfassung, übers. u. erl. 
v. Eckart Schütrumpf, Berlin 2005, diskutiert. 

^5 Vgl. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles‘, 68-87. 

46 Ebd., 81, erórtert hier die doxoAia aus Aristoteles Politik 1313b 19-28: „Kai tò nevntag roteiv 
tobc ÅÀPXOHÉVOVG rupavvikóv, Sttw¢ fj ve PvAAaKI] TPEPNTAL Kal npóc TH kað’ rjuépav óvrec áoyoAot 
wow EnıßovAedeiv. tapadetypa dé tovtov ai te mupapides ai nepi Alyurtov kai ta ávaOrjuara àv 
Kuyeddov kai tod Odvuriov 1 oikodopnots do tov Ietctotparióóv, kai tàv nepi Zápov Epywv tà 
TloAvKpateta (návta yàp tadta Sdvatat vabtóv, doxoAiav kai neviav TOV APXOHEVWV)- kai rj eiopopa 
TOV TehOv, olov £v Zopakovoaic (èv TEVTE yàp Éreotv Ertl Atovvciov TV oboíav &racav sioevnvoyévar 
ovveßaıvev). Eotı ô Kal rtoAeuorotóc ó TÜPavvog, önwç di] GoyoAol Te Wot Kai r]ysuóvoc Ev xpeia 
Stated @ouv Övrec.“ 

#7 Vgl. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles“, 71f. Dies meint sogleich eine Freiheit von etwas sowie 
zu etwas (vgl. auch ebd., 79 f. et passim), außerdem „innere und äußere Freiheit“ (ebd., 85). 

48 Vgl. Aristoteles Metaphysik 981b 17-25: „nAeıövwv & ebpiokopévov TexvOv Kal TOV uev TIPÖG 
távaykaia tàv è npóc Staywyiv obcóv, dei OOYPWTEPOVG robo TOLODTOVG éxeivwv drroAaußaveodaı 
Sta TÒ uÀ npóc xpo eivau Tac Erotnuag abr@v. Oev HSN NÁVTWV TOV TOLOVTWV KATEOKEVAOLEVWV 
ai ur] npòç NSoviyy undE npòç TavayKaia TOV EMLoTHUMV evpeOnNoay, kai TIPWTOV Ev TODTOLG TOIG TOTOLG 
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Es sei an dieser Stelle auf eine sprachliche Eigenheit hingewiesen. Interessanter- 
weise zeigt sich im Griechischen bereits eine „sehr merkwürdige Antinomie*? von 
oxoAátei und ácyoAeiv. Beide Begriffe stehen nämlich keineswegs in einem einfachen 
bipolaren Verhältnis zueinander. Stattdessen kann das doxoXeiv im oxoAdleıv statt- 
finden und beide Begriffe können also nicht einfach nur horizontal gegeneinander 
gestellt werden, sondern eine vertikale (überordnende) Verhältnisbestimmung er- 
fahren. Eben diese unerwartete Dynamik in der Begriffsrelation wird uns später in 
ähnlicher Weise im lateinischen Kontext wieder begegnen.? 

Überdies unterscheidet sich nach Aristoteles echte oxoAr] auch wesentlich von der 
bloßen Pause oder Freizeit?! Letztere nämlich entspringen dem Koordinatensystem 
der Arbeit - sind doch Pause und Freizeit nur von der Diktion der Arbeit her als 
arbeits-freie Zeit zu verstehen.” Die Arbeit gibt ihnen ihren Raum und ihre Zeit und 
sie dienen lediglich der Rekreation der Arbeitskraft und also der Vorbereitung der 
weiteren Arbeit.” Diese Bezogenheit der arbeitsfreien Zeit auf die Arbeit zeigt, dass 
diese Zeit keine wirklich frei verfügbare und einzusetzende Zeit ist. Sie ermöglicht 
nicht, den Geist auf einen freien Gegenstand hin zu richten, da die Sorge der Arbeit 
auch diese Zeit umgreift. Die oxoAn ist dagegen für Aristoteles selbst der Zweck und 
somit die definitorische Größe der guten Gemeinschaft und des gelingenden Lebens, 
sie entzieht sich vehement der Einordnung in das Koordinatensystem der Arbeit und 
weist stattdessen der Arbeit und allem sonstigen in der Gesellschaft seinen Platz zu. 
Sie ist also dasjenige, um derentwillen das andere in der Gesellschaft seine Funktion 
erhält. 

Die Bezogenheit, ja Abhängigkeit der Freizeit, der Pause von die Arbeit bedeutet: 
Hier ist ein wesentliches Kriterium der oxoArj - und im Übrigen auch ein für Aristote- 
les wesentliches Kriterium der Vollkommenheit insgesamt — gerade nicht erfüllt: die 


ob mpatov EoxöAacav- 616 nepi Alyurttov ai uaOnparikai TP@TOV r£xvat OVVvEOTNOAY, Exel yàp apeiOn 
oxoAdleıv TO Tov lep&wv £Ovoc." 

49 Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles“, 80: „Wir können in [... einigen] Fällen die folgerecht un- 
dynamische, neutrale Bedeutung des Verbums oyoddCet sehen, die beinahe negativem Begriffsgehalt 
nahekommt, so dass sein - ursprünglich negatives - Gegenteil doxoXeiv in einem finalen Satz ‚nicht 
von seinen Gescháften abgehalten werde[n]' hat verwendet werden kónnen und die Intension ,seine 
Zeit einer Sache widmen’ beinahe dieselbe ist wie des Verbums oxoAdLei, also eine sehr merkwürdige 
Antinomie.“ 

5° Vgl. ebd., 87, sowie der von Mikkola dort kritisch angefragte Franz Beckmann, Humanitas. 
Ursprung und Idee, (Reihe: Abhandlungen der Gesellschaft zur Förderung der Westfälischen Wil- 
helms-Universität zu Münster; Bd. 3), Münster 1952. 

51 Dagegen etwa Wolfgang Kullmann, „Theoretische und politische Lebensform‘; in: Aristoteles. 
Die Nikomachische Ethik, hg. v. Otfried Höffe, (Reihe: Klassiker Auslegen; Bd. 2), Berlin 1995, 253-276, 
274. 

? Das mögliche Maß an Freiheit ordnet sich hier also noch ganz der Arbeit nach und unter. Es 
ließe sich in einer Adaption des aristotelischen Gedankens („Wir opfern unsere Muße, um Muße zu 
haben“) sagen: „Wir arbeiten nicht, um wieder arbeiten zu können.“ Dies zeigt, dass das Primat der 
Arbeit dem aristotelischen Modell diametral entgegensteht. 

53 Vgl. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles‘, 77. 

54 Vgl. etwa auch die Bestimmung des vollkommenen Staates in Aristoteles Politik I 2 1252b 
27-30: „ý © èk mÀsióvwv Kwu@v kotvovía TEAELOG MÓA, HSN MdoNS £yovoa népaç ríjc abtapkelag 
wg Enog eineiv, ytvouévr] uev TOD Çv Évekev, obca dé Tod ed Civ.“ - „Endlich ist die aus mehreren 
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adrtapkeia. Der Umstand, dass sich die oxoAr gerade nicht um eines anderen wegen 
gebrauchen lässt, ist entscheidend für ein tiefes Verstehen. Vielmehr ist es umgekehrt: 
Alles sonstige wird um der oxoAr; willen eingesetzt und geopfert, die oxoAr selbst 
wird, wie wir oben sahen,” wenn dann nur um ihrer selbst willen unterbrochen. Die 
Übersetzung des berühmten Diktums des Aristoteles - „wir opfern unsere Muße, um 
Muße zu haben“ - ist daher mit Pieper zu korrigieren: 


„Wir sind unmüßig, um Muße zu haben.“°® 


Darin zeigt sich noch deutlicher, dass die oxoAn selbst als Ursache dafür gilt, dass sie 
unterbrochen oder ausgesetzt werden kann. Um die oxoAn zu sichern ist das Unter- 
brechen derselben und die damit verbundene Besorgung des Notwendigen zulässig. 
Doch darf das äoxoXeiv selbst nicht zum Selbstzweck werden, sondern muss sich 
aus der daraus folgenden Ermöglichung der späteren oxoAn heraus rechtfertigen. 
Damit wird deutlich, dass hier das Verhältnis von Arbeit und oxoAn invertiert ist zu 
jenem zwischen Arbeit und Freizeit als Pause. Für Aristoteles, dem die oxoAr eben als 
àpxń gilt, ist die Arbeit abhängig von oxoAr, die als einziger Modus der aktiv-selbst- 
bestimmten Zeitnahme Erfüllung und Glück birgt und nicht mehr will als sich selbst. 
Die nähere Entwicklung der Verwendung des Begriffs oxoAr, wie sie durch das 
Werk des Aristoteles hindurch zu eruieren wáre, kann nun nicht Gegenstand der Dar- 
stellung sein. Es ist aber mit Mikkola prinzipiell anzunehmen, dass die Bedeutungs- 
fülle des oxoAr}-Begriffs für den antiken Menschen „umfangreich war, sein Inhalt im 
Ohr des Menschen der Antike dagegen verhältnismässig arm gewesen sein muss^", 
Für die vorliegende Arbeit ganz wesentlich ist übrigens auch die Überlegung 
Mikkolas, „ob schole vielleicht schon von Anfang an ‚Hang zu etwas, das Richten 
des geistigen Interesses und der Energie auf ein bestimmtes Objekt ^? bedeutete. Der 
damit angerissene Aspekt kommt der von uns in dieser Arbeit vertretenen These, 
dass nämlich die oyoAr| und später (in einer anderen Weise) das otium in etwa als 
Gradmesser einer geistigen Relation zu etwas zu begreifen sind, bereits nahe. Diese 
Interpretation der oxoAr als Relationsbestimmung wird in der hier vorliegenden 
Studie in Hinsicht auf die zu untersuchenden Autoren wesentlich ausformuliert, da 
sie ganz richtig sogar den wichtigen, verbindenen Grundzug aller sonst so differenten 
Begriffsverwendungen anspricht. Dazu muss allerdings das konzeptuelle Umfeld des 
aristotelischen Denkens bedacht werden.?? Der Begriff der oxoAr} steht nämlich kei- 
neswegs selbstverständlich für sich, sondern ist im aristotelischen Entwurf immerzu 


Dorfgemeinden gebildete vollkommene Gesellschaft der Staat, eine Gemeinschaft, die gleichsam das 
Ziel vollendeter Selbstgenügsamkeit erreicht hat, die um des Lebens willen entstanden ist und um des 
vollkommenen Lebens willen besteht.“ (Übersetzung nach Eugen Rolfes). Auch 1280b 34. 

55 Aristoteles EN X 7 1177b 4-6: „AoxoAobneda yàp tva oyoAáCopev, Kal TTOAEHOÜNEV 
&ycyev." (Übersetzung nach Eugen Rolfes und Günther Bien). 

56 Josef Pieper, Muße und Kult, mit einer Einführung von Kardinal Karl Lehmann, Neuausgabe, 
München 2007, 49. 

57 Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles‘, 69. 

58 Ebd. 

> Eine knappe Übersicht bietet Friedhelm Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, Darm- 
stadt 2015, 44-50, an dem ich mich im Folgenden gelegentlich orientieren werde. 
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im Kontext der höchsten philosophischen Fragestellungen eingefasst. Es sind die 
Fragen nach dem, was den Menschen vor allem anderen Lebendigen auszeichnet, was 
ihn wesentlich bestimmt und worin er zur ihm höchstmöglichen Vollkommenheit 
gelangen kann - die Fragen nach dem Geist, der dewpia, der Glückseligkeit, nach dem 
gelingenden Leben und der göttlichen Tätigkeit. Schon hier wird offensichtlich, dass 
die oxoAr keineswegs bloß soziale Relevanz hat, sondern als Begriff in die Mitte des 
aristotelischen Philosophierens führt. 


Oewpia 


Doch was tun wir nun eigentlich richtigerweise, wenn wir in oxoAn sind? Diese Frage 
stellt sich Aristoteles etwa im Kontext der Auseinandersetzung mit der Musik: 


»[...] das ist die Hauptfrage, mit welcher Art Tätigkeit man die Muße auszufüllen hat.“ 


Die Antwort darauf ist nicht im Sinne einer simplen Inhaltsformulierung zu ver- 
stehen. Entscheidend ist vielmehr das spezifische Wie des Tuns. Dieses folgt aus dem 
Kriterium, dass sich das Tun in der oxoAr selbst genügen müsse. Dies aber trifft für 
kein im Allgemeinen vollzogenes Tun zu, welches doch immer um eines anderen 
Ergebnisses wegen vollzogen wird. Exemplarisch spiegelt sich das im Spiel. 


„Man wird doch wohl nicht behaupten wollen, dass man sie [i. e. oxoAr]] auf eitles Spiel ver- 
wenden müsse. Dann wäre ja das Spiel der Zweck unseres Daseins.“*! 


Dass das Spiel nicht das Gesuchte sein kónne, betont Aristoteles auch in der Nikoma- 
chischen Ethik®*. Dies eben deshalb, weil das Spiel der Erholung und mithin einem 
Zweck diene und also nicht dem avtapKeta-Kriterium genügt. Die argumentative 
Verwendung des Spiels soll an dieser Stelle betont werden, da nämlich das Spiel uns 
in einem wesentlichen Argument des Plotin in Enneade III 8 wieder begegnen wird.9? 

Doch haben wir an dieser Stelle immer noch keine Antwort auf die entscheidende 
Frage, was denn nun für Aristoteles dem eigentlichen Tun in der oxoAr entspricht, 
was - bzw. wie - wir also tun, um angemessen oyoÀr| zu haben. Auf dem Weg zu einer 
Antwort auf die Frage nach der Tätigkeit in der oxoAn begegnen wir einem weiteren 
grundlegenden Begriff der aristotelischen Philosophie, der zuvor einer Schárfung 
bedarf: der eddauuovia,°? die im aristotelischen Konzept „das objektive Wohlergehen 
[...] im Tätigsein“ bezeichnet. Die ebSatpovia, welche im aristotelischen Konstrukt 


60 Aristoteles Politik VIII 3 1337b 33f. 

9! Aristoteles Politik VIII 3 1337b 34f. 

9? Vgl. Aristoteles EN X 6 1176b 22-1177a 10. 

63 Siehe unten, S. 67. 

64 Es ist auch im aristotelischen Denken hilfreich, sich noch einmal an die reiche voraristote- 
lische Verwendungstradition zu erinnern. Die native wörtliche Bedeutung, „mit einem guten Daimon 
begabt sein‘, gesegnet sein, - eine Zuschreibung, die sich vor allem auch an äußeren Gütern fest- 
machte - trifft bei Aristoteles auf einen gewissen Realitätssinn, der sehr wohl auch um die äußere 
Bedingtheit innerer Vervollkommung weiß. Vgl. Szaif, ,eudaimonia", 158-161. 

65 Hóffe, „eudaimonia“, 217. 
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also keineswegs ein rein innerer, ausschließlich auf das Seelenleben bezogener Begriff 
ist, sondern sehr wohl - hier zeigt sich der aristotelische Realismus - neben den see- 
lischen auch die körperlichen und sogar einige äußere Güter einbezieht, bedarf der 
àpeth, ja sie ist eine bestimmte Form der äpetr-Übung. Diese aber unterscheidet sich 
von den bereits weiter oben genannten äußeren Formen der äpern. 


„Ist aber die Glückseligkeit eine der Tugend gemäße Tätigkeit, so muss dieselbe natürlich der 
vorzüglichsten Tugend gemäß sein, und das ist wieder die Tugend des Besten in uns. Mag das 
nun der Verstand oder etwas anderes sein, was da seiner Natur nach als das Herrschende und 
Leitende auftritt und das wesentlich Gute und Göttliche zu erkennen vermag, sei es selbst 
auch göttlich oder das Göttlichste in uns: - immer wird seine seiner eigentümlichen Tugend 
gemäße Tätigkeit die vollendete Glückseligkeit sein. Dass diese Tätigkeit theoretischer oder 
betrachtender Art ist, haben wir bereits gesagt. 57 


Die oxoAr, welche als Ermóglichungsraum des eigentlichen Ziels des menschlichen 
épyov gilt und in ihrer besten Form wahre Lust (als Tugend), die evdatpovia und 
seliges Leben in sich verwirklicht weiß,°® geht also wesentlich auf eine Tätigkeit 
(évépyeta) hin aus: die Ogcpía. Ausdrücklich lehnt Aristoteles eine Bestimmung 
der evdatpovia als &&c, d.h. als Haltung, ab. Er bemerkt: „[...] so bleibt noch die 
Glückseligkeit im Umriss zu behandeln, die uns Ziel und Ende alles menschlichen 
Tuns bedeutet. [...] Glückseligkeit ist kein Habitus."9? Dass die eddatpovia nicht als 
&&c, Habitus oder Disposition, verstanden werden kann, gründet in dem Umstand, 
dass sie nach dem aristotelischen Modell an eine Tätigkeit (£vépyeta) gebunden ist 
und mithin nicht einfach gegeben sein kann. Schließlich bedeutet die grundsätzlich 
gegebene Haltung eben noch keineswegs notwendig auch einen Vollzug. Außerdem 
bedarf es für Aristoteles, wie gesagt, immer auch gewisser äußerer Güter, so dass für 
ihn nicht vorstellbar ist, dass ein Mensch unter dem Eindruck von widerfahrenen 
persönlichen Schicksalsschlagen dennoch wahrhaft glücklich zu nennen ist.’® 


66 Vgl. Aristoteles Politik VII 1 1323a 25-27: „og àAn8G yàp mpdc ye piav ótaípsotv ovddeic 
ápqQiopnrjosiev Av we ov, TPLWV oboóv LEpidwv, TWV TE EKTÖG Kal TOV Ev tà copiar Kal TOV Ev 
TÄ woxii, nAvTa rara ortápxetv voic nakapioıg xpri." — „In der Tat wird diese eine Unterscheidung 
niemand beanstanden wollen, dass es drei Arten von Gütern gibt, deren Verein erst das Glück des 
Lebens begründet: äußere Güter, Güter des Leibes und Güter der Seele.“ 

67 Aristoteles EN X 7 1177a 11-18: „Ei ©’ gotiv f| eddaınovia kat’ dpetiy &vépysia, eÜAoyov Kata 
mv Kpatiotny: abın & àv ein tod dpiotov. eire ù voüc vobro eire Ado TI, 6 Si Kata pboıv Soxei 
äpyeıv Kai rjyeioOat kai £vvotav Éyeiv nepi kaAóv Kai Belwv, eive Heiov öv Kal abro etre TOV Ev rjuiv 
TO Ociótarov, fj TODTOV évépyeta Kata tijv oikeiav dpetiyy ein Av ý veAeía eddaunovia. Sti © ot 
Bewpnrikn, eipnrau.“ 

68 Vgl. die bereits zitierte Stelle aus Aristoteles Politik 1338a 1-3: „tò 6& oxoAdLewv Exeıv adtd Soxet 
mv Hdovi Kal tiv evdatpoviav Kai tò Cv nakapiwg.“ 

69 Aristoteles EN X 6 1176a 31-34: „Aoınöv mpi eddaunoviag tóny SLeAdelv, Eneiön tEAos atv 
Tiðeuev vàv àvOponivov. [...] einonev Sn óu ook Eotıv Etc“ 

70 Vgl. ebd., 1176a 35f. Es ist offensichtlich, dass dies einer ebenso verbreiteten Auffassung 
entgegensteht, welcher wir beispielsweise im Werk des Boethius begegnen kónnen. Dieser ist etwa 
800 Jahre nach Aristoteles in einer - gemäß der aristotelischen Darstellung - notwendig Unglück 
begründenden Situation, da er wohl unschuldig im Kerker sitzt und auf die eigene Hinrichtung wartet. 
Mit seiner Consolatio legt er sodann ein eindrucksvolles Dokument einer gegen diese aristotelische 
Auffassung sprechenden Interpretation vor. 
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Indem wir nun dem aristotelischen Denken gefolgt sind, kommen wir der Antwort 
näher, wie denn die eböaunovia schlussendlich zu fassen sei. So lesen wir: 


„Die Glückseligkeit scheint in der Muße zu bestehen.?! 


Diese für unser Unterfangen zentrale Stelle markiert eine Engführung zweier Leit- 
begriffe. Die Suche nach einer inhaltlichen Bestimmung der ebóaipovía gerät ans 
Ende, wird sie doch nunmehr in der oxoAr] gesehen. Wenn aber die eddauuovia in der 
oxoÀr liegt, wird die Frage nach dem, was denn die oyoAr] näherhin sei, vordring- 
licher. Bislang blieb diese Frage offen, nun aber führt kein Weg mehr an einem Ant- 
wortversuch vorbei. Da sie sich so aber eben nicht einfach beantworten lässt, bleibt 
nur, dem Weg zu folgen, den Aristoteles vorgibt. 

Es zeigt sich, dass die oxoAr| durch Aristoteles zunächst ganz wesentlich mit 
der ebdaunovia verknüpft wird. Gleichzeitig können wir aber auch finden, dass die 
eùõaryovia untrennbar mit einer Form der ápetr] und sodann auch aufs Innerste mit 
der dewpia verbunden zu denken ist." Dann ist aber weder die 0£cpía ohne die oxoAr} 
noch die oxoAr| im eigentlichen Sinne ohne die dewpia denkbar, möchte man die 
Begriffe in ihrem eigentlichen, tiefen Sinne gebrauchen. Die dewpia ist mithin als 
die eigentliche Tatigkeitsform in der oxoAn bestimmt und es zeigt sich deutlicher, 
wie sehr diese Begriffe in einem Konzept, das unser abendländisch-philosophisches 
Denken so nachhaltig prägen sollte, eigentlich unlósbar zusammengehören.’? Die 
oxoAn gilt für Aristoteles als Bedingung der Möglichkeit von Bewpia: „die theoria 
[vollzieht sich] im Raum der Muße“”*, sie braucht diese mithin und setzt sie voraus. 

Die oxoAn ist im Werk des Aristoteles demnach auch bestimmt als Bedingung 
für die dewpia - und bedingt zugleich, insofern sie selbst ihre beste Form sein will, 
die dewpia.’”° Diese paradox scheinende Korrelation bedarf der näheren Erörterung, 
welche von der anthropologischen Grundbestimmung im Denken des Aristoteles 
ausgehen kann: Der Mensch ist ihm zufolge nàmlich jene Spezies, die sich inner- 
halb der scala naturae durch das Denken, den voöcg’°, auszeichnet, welches sich 
sonst weder auf der fundamentalen vegetativen Ebene der Pflanzen noch auf der 


71 Ebd., X 7 1177b 4: „oket te f| evdatpovia èv vf] oXoAfj elvar-“ 

7? So in ebd., 1177a 11-18. 

73 Dass die Begriffe in den Zeitaltern gerade im populären Gebrauch essentielle Änderungen 
durchlaufen haben, ist gleichwohl offensichtlich. Genau jenen Ánderungen widmen sich andere 
Projekte und Studien innerhalb des Sonderforschungsbereiches 1015, in dessen Rahmen auch die 
vorliegende Arbeit entstand. 

74 Ralf Elm, „theöria‘, in: Aristoteles-Lexikon, hg. v. Otfried Höffe, Stuttgart 2005, 584—589, 587. 

75 Eine von mir gekürzte Darstellung des Folgenden findet sich in Jochen Gimmel/Tobias Keiling 
et al., Konzepte der Muße, Tübingen 2016. 

76 Zur Terminologie und ihrer frühen Entstehung, vgl. Kurt von Fritz, „Die Rolle des NOYZ“, 
in: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, hg. v. Hans-Georg Gadamer, (Reihe: Wege der Forschung; 
Bd. 9), Darmstadt 1968, 246-363; Pape, Griechisch-Deutsches Handwörterbuch, Bd. 2, 262 f. Außerdem 
(zu Aristoteles), vgl. Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 153-157, der auch auf die wortgeschichtliche 
Eigenheit hinweist: „Prinzip ist der ,voóc' folglich als ein denkender, was, sprachlich gesehen, dadurch 
zum Ausdruck kommt, dass es sich bei dem Wort voüg um eine kontrahierte Form von véoc handelt.“ 
(S.153, Anm. 27). Dort mit Verweis auf A Greek-English Lexicon, compiled by Henry G. Liddell/Robert 
Scott, Oxford 1968, 1180 f. 
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animalisch-affektiven Ebene der Tiere finden lässt. Das wiederum lässt einsehen, 
dass dieses Denken, der Geist, keineswegs als identisch mit der Seele (yvyr]) an- 
genommen wird, da diese, wie Aristoteles u.a. in De anima aufzeigt, als Prinzip der 
Selbstbewegung allen Lebewesen gleichermaßen zukommen muss.”” Bekanntlich ist 
die Seele für Aristoteles begriffen als die „Form des Körpers‘, ist also jene Instanz, 
die den materiellen Stoff (öAn) durch die Ordnung in eine Struktur bringt, ihn also 
formt (uopo) und so aus der bloßen Möglichkeit des unbestimmten Stoffes in die 
Wirklichkeit der geformten Konkretion bringt." Der Geist selbst ist nicht - wie 
noch bei Platon - notwendiger Teil einer jeden Seele. Vielmehr besteht für Aristoteles 
eine Differenz zwischen Seele und Geist, was sich auch darin erkennen lässt, dass 
die Seele für ihn immer notwendig mit dem Körper verbunden ist - weil es ohne 
sie als Form eben keine Konkretion i. S. v. Verwirklichung des Stoffes geben kónne, 
während der Geist gerade nicht verbunden mit dem Körper gedacht wird. Daher ist 
zu beachten, dass der voic für Aristoteles zuallererst auch die ganz und gar unkór- 
perliche, reine und vollkommene erste Instanz, d.h. das erste Prinzip ist."? Er ist als 
solches das erste unbewegt Bewegende?? und damit Ursache aller anderen. In ihm 
selbst findet sich jene vollkommene Kreisbewegung, die eigentlich keine Bewegung 
ist, da sie keine Zustandsänderung und auch keinen Anfangs- und Endpunkt kennt.*! 
Sie wird beschrieben als reine Wirklichkeit, vollkommene évépyeta. Dies folgt daraus, 
dass sich der vollkommene voög als Prinzip allein auf sich selbst richtet. Richardson 
Lear stellt fest, dass der voüg bei Aristoteles deshalb jenes sei, auf das hin von allen 
Dingen zurückgestrebt werde, weil alles Streben auf eine Verwirklichung ziele, das Er- 
strebte aber die Verwirklichung des Strebens sei. Die vollkommene Verwirklichung, 
welche sich nun wiederum einzig im voög findet, bleibt mithin also Zielursache allen 
Strebens, weil jegliches noch unvollkommene Streben nach Verwirklichung erst in 
der vollkommenen Verwirklichung des Erstrebten seine Ruhe finden kann. Dies nun 


77 Zur Anthropologie des Aristoteles, siehe Jansen, „Vernünftiger Rede fähig“; dort auch zur 
Seelenlehre, 160-165, und sodann zum Geist, vor allem 177 f. Auch Bernhard Uhde, „PSYCHE - ein 
Symbol? Zum Verständnis von Leben und Tod im frühgriechischen Denken‘; in: Leben und Tod in 
den Religionen. Symbol und Wirklichkeit, hg. v. Gunther Stephenson, 2., unveránderte Aufl., Darmstadt 
1985, 103-118, 117 f. 

78 Wie bereits erwähnt, beziehe ich mich in meinen breiteren Ausführungen an dieser Stelle auf 
Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, 44-50, 44 f. 

79 Vgl. Aristoteles De anima 429a 24-27, sowie 429b 5. Siehe auch Metaphysik 1072a, bes. 25. 
Vgl. außerdem Dirk Fonfara, Die Ousia-Lehren des Aristoteles. Untersuchungen zur „Kategorienschrift“ 
und zur „Metaphysik“, (Reihe: Quellen und Studien zur Philosophie, Bd. 61; = Dissertationsschrift, 
Universität Köln, 2002), Berlin 2003, 182. 

80 Plotin wird diesen Gedanken in der von uns später zu analysierenden Enneade III 8 wieder 
aufgreifen. Allerdings nimmt der Geist bei ihm eine grundsätzlich andere Funktion ein, da er eben 
gerade nicht mehr das Erste Prinzip von allem, sondern selbst bedingt ist. Siehe dazu ab S. 62. 

81 Siehe dazu S.44. Die Zusammengehörigkeit von voüg und Kreisbewegung gründet bereits 
auf einer vorsokratischen Tradition. So hat etwa Anaxagoras bereits davon gesprochen, dass der 
Geist alles beherrsche und auch die Kreisbewegung, „so dass sie überhaupt stattfindet“. Vgl. Geoffrey 
S. Kirk/John E. Raven/Malcolm Schofield (Hg.), Die vorsokratischen Philosophen. Einführung, Texte 
und Kommentare, ins Deutsche übers. v. Karlheinz Hülser, Stuttgart/Weimar 2001, 397 £. 

82 Vgl. etwa Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good, 72; vgl. dazu auch besonders 
Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 156. 
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ist es, was dem voög allein durch die Hinwendung auf sich selbst eigen ist: vollkom- 
mene évépyeta. Der sich selbst denkende voüg - die vonoıg vorjoewg, das denkende 
Denken -8 ist reine évépyeta, weil er allein das Ziel immer schon besitzt: sich selbst 
nämlich, das Denken, das sich selbst denkt, denkt nichts Äußeres, anderes. Es besitzt 
sich mithin ganz und gar, ist sich selbst eigen und mit sich selbst eins. Daraus resultiert 
nun aber die Frage nach dem Verhältnis von dewpia und ueyıotn Evepyeıa. Beide sind 
als begriffliche Beschreibung eines Phänomens aus je unterschiedlicher Perspektive zu 
begreifen: Während die dewpia selbst ein Streben, ein Moment der - wenn auch zu- 
letzt vollkommen in sich ruhenden - Gerichtetheit betont, beschreibt évépyeta gerade 
einen immer schon vollkommenen Zustand, ein Ergebnis. Das heißt mithin: Die 
Ogopía ist als Vollzug des Denkens die vollkommene „Bewegung“ des voöc. Joachim 
definiert diese wie folgt: 


»Jewpia - the immediate intellectual vision of the real, the intuitive thought which grasps what 
is in an undivided apprehension - is the function of voög, i. e. a power. 9^ 


In der höchsten und reinen Form ist allein Gott als àpyr jene dewpia.®° Gleichwohl 
ist auf einer einfacheren Ebene der voög für Aristoteles auch ein Seelenteil, die Denk- 
kraft.8° Er bringt mithin das Denken, welches nicht in jedem Menschen gleicher- 
maßen verwirklicht, wohl aber potentiell angelegt ist, hervor und die Ausrichtung 
jenes Denkens ist es nun, die über das gelingende Glück des menschlichen Lebens 
entscheidet. Ein weiterer wesentlicher Begriff in diesem Konzept ist der Aöyog, denn 
dieser bezeichnet die allein dem Menschen eigene Fáhigkeit zum Gebrauch von Ver- 
nunft und Sprache.” Sprache ist gleichsam die artikulierte Form der Vernunft, wie 
Aristoteles in der Politik®® feststellt. Der Aöyog ist damit jene Instanz im Menschen, 
die „uns Einsicht, zielgerichtetes Wollen, bewusste Zwecksetzungen, das Formulieren 
abstrakter Gedanken und Ideen sowie deren Austausch mit anderen Menschen“®? 
ermöglicht. Mit voög und Aöyog ausgestattet, ist der Mensch zu begründeten Urteilen 
und zur freien Setzung von Zwecken fähig und strebt in seinem Denken und Handeln 
eigentlich immerzu nach dem größtmöglichen Glück, der ebödaunovia. Diese aber 
findet sich im Vollbesitz verwirklich allein in der dewpia, die als solche allen bloß 
äußeren praktischen Formen der ápetrj- Ausübung weit überlegen ist. Wieso das so 
ist, lásst sich anhand des aristotelischen Kriterienkatalogs verstehen, nach welchem 
das Handeln zu beurteilen sei: Während nämlich die äußerlichen Formen der npädıg 


83 Vgl. Aristoteles Metaphysik 1074b 33-35 sowie 1072b 19-21. 

84 Harold Henry Joachim, Aristotle. The Nicomachean ethics, a commentary by the late Harold 
Henry Joachim, ed. by David A. Rees, Oxford 1951, 290. 

85 Ebd., 295. 

86 Vgl. Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, 46 mit Verweis auf De anima 404b. Zum 
Bedeutungsgefüge des voc bei Aristoteles vor allem in der zeitgenössischen Interpretation, vgl. Kon- 
stantinos Rantis, Geist und Natur. Von den Vorsokratikern zur Kritischen Theorie, Darmstadt 2004, 
47-72. 

87 Vgl. der Überblick in Christoph Horn, „logos“ in: Aristoteles-Lexikon, hg. v. Otfried Höffe, 
Stuttgart 2005, 329—333. 

88 Vgl. Aristoteles Politik 1253a 9-10: ,Aóyov 58 uóvov &vOpcrtoc eet TOV (oov. 

89 Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, 47. 
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aufgrund ihrer ephemeren Struktur und ihrer Unvollkommenheit, da sie nämlich 
niemals nur um ihrer selbst willen geübt werden, als defizitär zu gelten haben, ist es 
allein die Bewpia als die „Tätigkeit des Besten in uns“, nämlich des voóc, die als be- 
trachtende Tätigkeit, als ein „Verweilen bei einer Sache, ein Sich-Versenken in einen, 
ein Aufgehen in einem Gegenstand“ ein „‚vollendetes‘ Glück“? erreichen lässt. Dies 
deshalb, weil sie abtapkeıa, reine Selbstbezüglichkeit und Selbstgenügsamkeit birgt 
und eben keines anderen bedarf und um keines anderen willen geübt wird. Außer- 
dem richtet sie sich offensichtlich nicht auf ephemere Einzeldinge, auf eine Welt des 
Unbestands, sondern schaut aus der höchsten dem Menschen möglichen Warte, dem 
voög, hin auf sich selbst, den voög, und erreicht so im Denken des Denkens (vonots 
vorjoewg) sich selbst ganz.?! Allein in diesem Selbstbezug hat das Denken seinen 
Denkgegenstand, in diesem Fall nämlich sich selbst, ganz und gar vollkommen und 
erreicht so eine Form der Einheit des Denkens mit dem Gedachten, die in keiner 
anderen Konstellation vorstellbar, denkbar ist. Die Kreisbewegung, welcher dieser 
Selbstbezug des Denkens entspricht, ist daher für Aristoteles auch nicht wirklich als 
Bewegung zu werten, sondern ist anfangs- und endlos, ohne Werden und Vergehen, 
ohne Ziel außerhalb ihrer selbst, ewig gleich und gleichfórmig.?? Insofern sich das 
menschliche Denken dieser Form der bewegungslosen Bewegung” angleicht, erweist 
es sich als (nach Menschenmaß) möglichst vollkommene Form der dewpia. Die reine 
geistige Tätigkeit, die betrachtende Schau, wäre nach Aristoteles daher ein ,voll- 
endetes Menschenglück, falls es denn ein Vollmaß des Lebens dauere"?^. Dass dies 
allerdings nahezu unmöglich sei, sieht Aristoteles selbst in aller Klarheit.?? 

Wie bereits erwähnt, hat das oxoAn-Konzept des Aristoteles nichts gemein mit 
jenen Muße-Formen, die - wie bereits in der Einleitung beschrieben - heute gern 
beschworen werden und die unter dem Diktat der Arbeit nur zu Regeneration der 
Arbeitskraft dienen. Jene Formen der Freizeit stehen kontrár zur wesentlichen Be- 
stimmung der oxoAn als autarker, selbstzwecklicher und nicht auf eine Funktion hin 
begriffener, höchster Form des Selbstvollzugs bzw. des Vollzugs des „Besten in uns“. 
Wenn Aristoteles daher schreibt, dass „man [...] sich Amüsement eher in Zeiten 
anstrengender Tátigkeit gestatten [müsse]; denn wer sich anstreng[e], brauch[e] 
Erholung, und Amüsement dien[e] der Erholung, wáhrend Arbeit von Anstrengung 
und Anspannung begleitet [sei] ?9, legt dies die innere Korrelation von Arbeit und 
Freizeit bzw. Erholung offen, die der hohen geistigen Betätigung der oyoAr| diametral 
entgegensteht. Es ist gerade die oxoAr, die für Aristoteles jenseits der offensichtlichen 


90 Ebd. 

?! Vgl. Aristoteles Metaphysik XII 9 1074bf. 

92 Vgl. Aristoteles Physik VIII 8. 

? Diearistotelische Konzeption des ersten bewegend Unbewegten scheint hier auf. Die paradoxe 
Formulierung markiert die oben erläuterte Unangemessenheit des kivnoic-Begriffes. 

94 Aristoteles EN 1177b 25f. Vgl. Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, 48. 

9?5 Vgl. Aristoteles Metaphysik XII 7 1072b 14-16. 

96 Aristoteles Politik VIII 3 1337b 36-42: „ei 62 todto áó0vaxov, Kal uãÀdov £v Talc AoxoAiaug 
xpnoT&ov xaic rraustaig (ó yàp novõv deltau TÄS avartavboews, f] 68 Nadia Xápiv avartaboewe EOTIv- TO 
8 àcyoAeiv ouußaivei peta MOvov Kal ovvrovíac), did TOdTO dei naudıäg eiodyeodaı katpopuAakobvrag 
TV xpfjoty, óc Mpoodyovtas pappakelag xáptv." (Übersetzung hier nach Eckart Schütrumpf). 
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Komplementärverhältnisse bzw. der Korrelate Arbeit und Freizeit steht, und die so 
auch die simplen Kategorien sprengt. So ist auch die höchste Betätigung in der oxoAn,, 
die 0£cpía, der höchste Vollzug der Freiheit des Menschen und eben kein Gegensatz 
zur mpaéic, sondern ist npátic im eigentlichsten, höchsten Sinne? Die Oecpía ist 
demnach „[...] als eine Spezialform des fioc npaktıkög bestimmt? und löst somit 
die klassischen Entgegensetzungen auf.?? 


97 Vgl. Bernhard Uhde, Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit. Studien zur Geschichte 
der Ersten Philosophie, Teil I: Von den Anfängen bis Aristoteles, Wiesbaden 1976, 79-104; dazu auch 
Jürgasch, Theoria versus Praxis?, der das sich erstaunlich nachhaltig in der philosophischen Be- 
wertung festgesetzt habende Missverständnis, dass die 0cpía gleichsam als Widerspruch gegen die 
npäßıg stehe, (Uhde, Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit, 83, Anm. 40, sieht dies etwa belegt 
durch Hannah Arendt) ebenfalls offenlegt und das Verháltnis von Theoria und Praxis in der antiken 
und spätantiken Tradition ausführlich nachzeichnet. Thomas Böhm, Theoria - Unendlichkeit - Auf- 
stieg. Philosophische Implikationen zu ‚De vita Moysis‘ von Gregor von Nyssa, (Reihe: Supplements to 
Vigiliae Christianae; Bd. 35), Leiden/New York/Köln 1996, 84, spricht zutreffender von der „Differenz 
von theoretischen und praktischen Wissenschaften‘, die sodann nicht als Gegensatz zu verstehen ist. 
Außerdem ist der von ihm (S. 86) gegebene Hinweis auf De caelo 292a 22 ff. notwendig, da diese Stelle 
einerseits eine wichtige Vorlage für Plotin darstellt und andererseits verdeutlicht, dass die These von 
der dewpia als npà&ic nicht im Sinne einer äußerlichen npá&ic, die ja immer um eines anderen Willen 
geschieht, dass sie noch nicht hat, verstanden werden darf. Vielmehr ist die der dewpia zugesprochene 
Form der npá£i im Sinne von „vollkommene évépyeta“ zu begreifen und also als höchste Erfüllung 
der Praxis! Übrigens haben auch schon frühere Interpreten das aristotelische Verständnis der dewpia 
als npä£ıg formuliert. So bspw. Wilhelm Szilasi, Macht und Ohnmacht des Geistes. Interpretationen zu 
Platon ‚Philebos‘ und ‚Staat‘ VI. Aristoteles ,Nikomachische Ethik‘ und ‚Metaphysik‘ IX und XII, ‚Über 
die Seele‘ III, ‚Über die Interpretation‘ CI-5, (Reihe: Überlieferung und Auftrag. Reihe Schriften; Bd. 2), 
Bern 1946, 163£; ebenso Rausch, Theoria, 160: „Die Energeia, die Wirklichkeit, ist für Aristoteles 
ihrem Wesen nach aber auch Praxis. Er formuliert einen entscheidenden Gedanken, wenn er sagt: 
‚Diejenigen Handlungen, die mit dem Erreichen einer Grenze (peras) aufhören, sind niemals Ziel und 
Zweck (telos), sondern nur Mittel zum Zweck (peri to telos) ...' Eine Bewegung (kinesis), die nicht 
mit dem Ziel der Bewegung zusammenfällt, ist daher ‚keine Handlung (praxis) oder wenigstens keine 
vollendete (teleia), denn sie enthält kein Ziel; jene dagegen, in welcher das Ziel enthalten ist, ist auch 
Handlung ... Von diesen Dingen muss man also die einen als Bewegungen (kineseis), die anderen als 
wirkliche Tätigkeiten (energeias) bezeichnen.‘ (Met. IX 6 1048b 18-29) Die wahre Praxis ist Energeia, 
die Wirklichkeit das Werk der in der Tätigkeit selbst vollendeten Handlung. Die Wirklichkeit ist also 
identisch mit der wirklichen Tätigkeit und Praxis mehr als eine Verhaltensweise unter anderen. Sie 
meint das Leben des Lebendigen überhaupt, weil es sich im Tun und Wirken vollzieht und Praxis so 
die Seinsform des Lebendigen ist.“ Noch konkreter zitiert sie (S.178) Szilasi: Die „Handlung ist nur 
so weit eigentliche Handlung, als die Theorie Praxis ist“. Siehe außerdem Otfried Höffe, Aristoteles, 
(Reihe: Beck’sche Reihe. Denker; Bd. 535), 3., überarb. Aufl., München 2006, 235: „Nach Aristoteles 
erfüllt das Leben der theöria die Kriterien des Glücks, etwa die Autarkie, in höchstem Maß, weil 
die theöria, anders als das politische Leben, weder äußerer Güter bedarf noch der Mitbürger und 
Freunde, gegen die man gerecht, freigebig usf. handelt (EN X 7 1177a 29-32). Außerdem ist die theöria 
der Bedrohung durch widrige Umstände enthoben. Und als eine Praxis, die um ihrer selbst willen 
vollzogen wird (Metaphysik 12 982b 24-28) trägt sie ihre Rechtfertigung in sich.“ Zur sich daraus er- 
gebenden Frage nach der Verortung der Ethik siehe Otfried Höffe, Praktische Philosophie. Das Modell 
des Aristoteles, 3., bearb. Aufl., Berlin 2008, 58f. 

?8 Hellmut Flashar, „Ethik und Politik in der Philosophie des Aristoteles‘, in: Eidola. Ausgewählte 
kleine Schriften, hg., mit einem Vorwort und einer Bibliographie versehen von Manfred Kraus, Ams- 
terdam 1989, 271-286, 285. 

99 Vgl. selbst Varga, Vom erstrebenswertesten Leben, 151-157, bes. 157, der zwar einerseits sieht, dass 
Aristoteles „nicht nur entweder Theorie oder Praxis, sondern auch Theorie und Praxis“ kenne, aller- 
dings darüber hinaus nicht vertritt, dass Theorie selbst Praxis ist, sondern stattdessen für Aristoteles 
eine gegenseitige Ergänzung von ßiog dewpntixög und fioc rpaktikóc im erstrebenswertesten Leben 
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„Das tätige Oecpeiv des Philosophen, der an der Ersten Philosophie arbeitet, fasst Aristoteles 
als Dienst an dem Gott auf, der gleichzeitig die Verwirklichung der hóchsten Freiheit ist. So ist 
diejenige Tátigkeit am Erstrebenswertesten, die sich auf den hóchsten Gegenstand bezieht [...] 
Aristoteles zeigt so die Verbindung von ;Iheorie' und ‚Praxis‘ und prüft sie auf ihren gemein- 
samen Bezug: die Tátigkeit und deren Bezug machen den Rang eines Menschen aus. - Die Tátig- 
keit des Philosophen ist theoretisch; damit ist sie die beste Praxis. [...] wer ,op@@c° - ‚richtig‘ 
die Staatsangelegenheiten betreiben und sein eigenes Leben einrichten will, muss Philosophie 
betreiben: und dieses ,ÓtavosioOau Kai Ogcpeiv' ist die einzige Tätigkeit, die einen ,£Ae0Ospoc 
Bioc’ gewahrt.“100 


Was Bernhard Uhde hier trefflich formuliert, ist die aristotelische Einsicht in die 
Uniibertrefflichkeit der philosophischen mpátic, genannt Oewpia. Wie später”! 
an anderer Stelle noch deutlicher werden wird, ist die in der oyoAr] geübte Bewpia 
aufgrund ihres freiheitlich-autarken Vollzugs und ebenso aufgrund ihres Relations- 
gegenstandes, des Ersten Prinzips nämlich, allen anderen Formen von npädıg 
vorzuziehen, da diese nur mehr in defizitárer Weise umsetzen kónnen, was allein der 
philosophischen npá& in menschenmóglicher Vollkommenheit zukommt,'? ja den 
Menschen gerade an die Grenze des Góttlichen führt. „Diese Praxis des Menschen 
ist nun nicht mehr seiner äußeren Tätigkeit gleichzusetzen, weil die der Anschauung 
entzogene Tätigkeit innerhalb der Philosophie eine der Anschauung entzogene Art 
von Freiheit hervorbringt, deren Eudaimonie nicht in äußeren Gütern liegt.“ Die 
dewpia und mit ihr die evdaipovia sind so innere npá£ic, sind höchste npátic, die 
den Zweck in sich selbst (adtäpkeıa) hat und Wohlbefinden im guten!?^ Handeln 
(eunpadia) erzeugt. Dadurch aber entsprechen sie gerade der inneren Tätigkeit des 


behauptet (siehe S.54), da er Theorie und Praxis eben in einem additiven Sinne missversteht. So 
auch noch einmal in Simon Varga, „Antike politische Anthropologie. Lebensform, Muße und Theorie 
bei Aristoteles‘, in: Anthropologie der Theorie, hg. v. Thomas Jürgasch/Tobias Keiling, in Zusammen- 
arbeit mit Thomas Bóhm/Günter Figal, (Reihe: Otium. Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der 
Muße; Bd. 6), Tübingen 2017, 29-47, wo er ebenso die oxoAr als Tätigkeit betont, die dewpia aber 
streng geschieden von jeder Form der npá£i absetzt. Schon Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles‘, 75, 
hatte hingegen den Zweck- bzw. Mittelcharakter sowie die hierarchische Ordnung und die Vorord- 
nung eines jeweils besseren Teils klar eruiert und die dewpia als Praxis herausgestellt (siehe S. 54). 

100 Uhde, Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit, 83 f. 

101 Vor allem im Kapitel zu Plotin werden wir die oyoAr als einen eine Relation beschreibenden 
Begriff náher ausführen. 

102 Kritisch bewertet das bspw. Wolfgang Welsch, Immer nur der Mensch? Entwürfe zu einer 
anderen Anthropologie, Berlin 2011, 150f., indem er die „offene Flanke“ der Lebenspraxis herausstellt: 
„Auch wenn die philosophische Theorie die höchste Form der Praxis darstellt, steht sie doch nicht 
für alle Formen der Praxis. Dann aber ist es geboten, auch die Formen des spezifisch praktischen 
Wissens, die außerhalb der philosophisch konzipierten sophia liegen, zu würdigen und zu entwickeln. 
Die philosophisch-theoretisch verstandene sophia ist bei all ihrer Superioritát und möglichen Voll- 
kommenheit doch nur partial - die spezifisch praktisch-pragmatischen Kompetenzen gehen ihr ab. 
Zudem liegt das genuin praktische Wissen nicht nur außerhalb des theoretischen Wissens, sondern 
ist von grundsátzlich anderer Struktur als dieses - umso weniger kann es theoretisch substituiert 
werden.“ 

103 Uhde, Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit, 84 f. 

104 wie in der höchsten evdaipovia so ist auch in diesem Kontext das Präfix „eb“ im Sinne der 
dem Menschen möglichen, vollkommensten Form zu verstehen und bezeichnet also gleichwohl die 
„beste“ und nicht einfach nur „gute“ Form. 
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Kosmos und des Gottes.! Dass das in der dewpia betrachtete und gewonnene Wissen 
„zwar höchst schwierige und erstaunliche, aber rundum unnütze Dinge“! umfasse, 
formuliert Höffe äußerst provokant und unpräzise, da nicht das Wissen selbst unnütz 
ist, sondern nur nicht mehr um des Nutzens wegen gewusst wird. Stattdessen hat es 
seinen primären Sinn und Nutzen in sich selbst. Bleibt dies dem Außenstehenden 
zunächst auch verborgen, bedeutet dieser andere Maßstab doch nicht notwendig 
eine prinzipielle Nutzlosigkeit des dewpia-Wissens, insofern zunächst das Subjekt 
und Objekt des Wissens sowie der Nutzenbegriff selbst zu eruieren wären!” - eine 
Problemstellung, die bis in die früheste Zeit philosophischer Betrachtung zurück- 
reicht.!0® Obgleich die Diskussion hier nicht detailliert dargestellt zu werden braucht, 
so sei doch wenigstens darauf hingewiesen, dass die explizierte Relation von Bewpia 


105 Vg]. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles‘, 73, sowie Aristoteles Politik 1325b 16 ff. 

106 So Höffe, Aristoteles, 234, unnötig polemisch. 

107 Man vergleiche dazu nur noch einmal die gelehrte Darstellung und Analyse der abend- 
ländischen Kultur- und Geistesgeschichte (unter dem konkreten Einbezug der zeitgeschichtlichen 
Probleme) in Nuccio Ordine, Von der Nützlichkeit des Unnützen. Ein Manifest. Warum Philosophie und 
Literatur lebenswichtig sind, mit einem Essay von Abraham Flexner, aus dem Italienischen und Ame- 
rikanischen von Martina Kempter, München/Berlin 2014. (Zu Aristoteles und Platon, siehe S. 71-77.) 
Der an Ordines Werk angehängte und bereits in der Einleitung näher ausgeführte Essay Flexners 
(eigentlich „Ihe Usefulness of Useless Knowledge‘, in: Harper’s Magazine, Oktober 1939, 544-552), 
welcher sich auf das 20. Jahrhundert bezieht, betont, dass die dort erhobene Forderung der Nutz- 
losigkeit des wissenschaftlichen Strebens sich auf die Motivation des Wissensdrangs beziehe und die 
„Motivation [...] eine rein wissenschaftliche, keine utilitaristische" (S. 226) sein dürfe. „In praktischer 
Hinsicht und oberflächlich betrachtet, ist das intellektuelle und geistige Leben eine unnütze Tätigkeit, 
der die Menschen nachgehen, weil sie daraus eine größere Befriedigung ziehen, als anderweitig für sie 
zu erlangen wäre.“ (S. 212) Flexner fragt, „ob unsere Auffassung davon, was nützlich sei, nicht vielleicht 
zu eng geworden ist, um dem Schweifen und den unberechenbaren Möglichkeiten des menschlichen 
Geistes gerecht zu werden“ (S.213), weshalb er dafür plädiert, „das Wort ‚Nutzen‘ abzuschaffen“ 
(S. 228). Das „letztliche, unvorhergesehene und unvorhersagbare praktische Ergebnis“ (S. 228) darf 
nicht als Rechtfertigung theoretischer Arbeit missbraucht werden, da diese ihren Zweck in sich selbst 
hat. Die Komplexität wissenschaftlicher Verknüpfungen und kaum zu eruierende Abhängigkeiten 
haben zur Folge, dass wir kaum richtig begreifen kónnen, welche Folgen unnütz scheinende Erkennt- 
nisse haben kónnen. 

108 Schon Thales sah sich - schaut man auf die zwei wohl berühmtesten Anekdoten um seine 
Person - aufgrund der vermeintlichen Nutzlosigkeit seiner dewpia dem Spott der anderen Menschen 
ausgesetzt und genótigt, jenen Kritikern ein Exempel des móglichen praktischen Nutzens seiner 
Ogcpía zu geben, wenn dieser ihm doch gleichzeitig nicht eigentlicher Grund derselben war: (1) 
Platon Theaitetos 174a-b: „wonep Kai OaAijv dotpovonodvra, © GOsóÓcpe, kal ävw PAenovra, 
neoövTa eic qpéap, Opättä tic EuneÄng Kal xapiecoa Oepanatvic &rookówyat héyetat ÓG Tà pev 
èv ovpav@ npoOvpoiro eidevaı, Ta 5’ Eunpoodev abrob Kai Mapa nóðaç AavOdvor abróv. rabtóv 
6& ápket ox@ppa emi rtávrag ócot Ev quiAocoqía Outyovot." - „Wie auch den Thales, o Theodoros, 
als er, um die Sterne zu beschauen, den Blick nach oben gerichtet in den Brunnen fiel, eine artige 
und witzige thrakische Magd soll verspottet haben, dass er, was am Himmel wäre, wohl strebte zu 
erfahren, was aber vor ihm läge und zu seinen Füßen, ihm unbekannt bliebe, mit diesem nämlichen 
Spotte nun reicht man noch immer aus gegen alle, welche in der Philosophie leben.* (Übersetzung 
nach Schleiermacher); (2) Aristoteles Politik I 7 1259a 9-18: ,,dveiSiCovtwv yàp adt@ dia tiv reviav 
WG avweehods tíjc Pocogiacg obonc, karavorjoavrá qaotv abróv éAatQv Popav &copévrv. ék 
TÄS dotpodoyiac, Ett xeın@vog óvroc ebnoprjicavra xpnuácov óAtyov dppaBwvac dStadodval TOV 
&Xotovpylov tàv T £v Mito Kal Xiw návrov, óMyov pLcOwoduevov Gt’ obDevög énipáAXovroc: 
&neiói] 6° ó kaupóc Åke, TOAAMV Qrovuévov ápa Kal &&algvnc, Extuododvra öv tpónov rjpovAero, 
TOAAA xprpara ovdhéEavta . énióeitat tpónov rjpovAeto, ttoÀAà xprjuara ovdhéFavta éribeiEat Str 
pasıov gott nAovreiv Tois quAooógoic, äv BobAwvtat, AAN” Od TodT’ Eoti nepi 6 onovddlovom.“ - „Als 
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und npá£ic, das Problem der Bestimmung der évépyeia zur Verwirklichung des spezi- 
fisch-menschlichen gpyov und die innere Bestimmung der eböaunovia bereits eine 
längere Diskussion hinter sich haben, welche vor allem in der Auseinandersetzung 
zwischen Vertretern einer inclusive-end-Lósung und Vertretern einer exclusive- oder 
dominant-end-Lösung ausgetragen wird.!9? 


Oewpia und oxoAn in ihrem Zusammenhang 


Im X. Buch der Nikomachischen Ethik bestimmt Aristoteles die oxoArj einmal als „die 
Bedingung für den Vollzug der Bewpia“, die wiederum diejenige Tätigkeit (évépyeia) 
bezeichnet, durch deren Vollzug der Mensch seine glückselige Vervollkommnung 
(edöaunovia) zu erreichen vermag. Umgekehrt wird nach Aristoteles die oxoA erst 
dort im höchsten möglichen Sinne erfüllt, wo die dewpia vollzogen wird." 

Oewpia ist npá£i; im Sinne einer geistigen Betätigung, dergegenüber die äu- 
ßerlichen Formen der npátic, die dpetai der äußerlichen Handlungen, stets defizitär 
bleiben müssen. Es ist für Aristoteles tatsächlich gerade die in der oxoAn geübte 
Ogopía, die den Menschen sodann über sich selbst und seine konkrete Bedingtheit 
erhebt. Die Tätigkeit des voög ermöglicht es dem so Tätigen gleichsam über sich 
hinaus zu schauen. 


„Ist nun der Geist im Vergleich mit dem Menschen etwas Góttliches, so muss auch ein Leben 
nach dem Geistigen im Vergleich mit dem menschlichen Leben göttlich sein.*!!! 


man ihn nàmlich wegen seiner Armut verspottete, als ob die Philosophie zu nichts nütze sei, so soll 
er, der auf Grund seiner astronomischen Kenntnisse und Beobachtungen eine ergiebige Olivenernte 
voraussah, noch im Winter, mit dem wenigen Gelde, das ihm zu Gebote stand, als Handgeld, sämtliche 
Ölpressen in Milet und Chios für einen geringen Preis gepachtet haben, da niemand ihn überbot. 
Als aber der rechte Zeitpunkt gekommen war und plótzlich und gleichzeitig viele Pressen verlangt 
wurden, da habe er sie so teuer verpachtet, als es ihm beliebte, und so einen Haufen Geld verdient 
zum Beweise, dass es für die Philosophen ein Leichtes wäre, reich zu werden, dass das aber nicht das 
Ziel sei, dem ihre Bestrebungen gälten.“ (Übersetzung nach Eugen Rolfes). 

109 Zu dieser Diskussion, vgl. Friedemann Buddensiek, Die Theorie des Glücks in Aristoteles’ 
‚Eudemischer Ethik‘, (Reihe: Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, 
Bd.125; = Dissertationsschrift, Universität Erlangen-Nürnberg, 1997/98), Göttingen 1999, bes. 17, 
109; auch Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 187-189, 194-196. Die Terminologie wurde in der hier 
verwendeten Weise entscheidend von William F. R. Hardie: “The Final Good in Aristotles Ethics”, 
in: Philosophy 40 (1965), 277-295, hierzu 279, geprägt. Die Literatur der Diskussionsbeiträge dazu ist 
mittlerweile äußerst umfangreich. 

110 Vgl. Gimmel/Keiling et al., Konzepte der Muße, Kapitel 2.2 (Kontemplation und Muße). Ich 
greife hier auf einige dort von mir gewáhlte Formulierungen zurück. 

Il Aristoteles EN X 7 1177b 30f.: „ei 61) Belov 6 voüg mpdc Tov ávOpcnov, kal 6 xaxà TOdTOV 
Piog Beiog npóc Tov avOpwntvov piov." Der Begriff der Góttlichkeit kann hier nicht näher diskutiert 
werden. Ich verweise dazu aber auf Stephan Herzberg, Menschliche und góttliche Kontemplation. Eine 
Untersuchung zum Bioc Hewpnrixög bei Aristoteles, vorgelegt am 20. Januar 2012, (Reihe: Schriften 
der Philosophisch-Historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften; Bd. 51; = Li- 
zentiatsarbeit, Universität Tübingen, 2012), Heidelberg 2013, 136-147. Herzberg erarbeitet in seiner 
hellsichtigen Studie die wesentliche Verhältnisbestimmung der menschlichen und göttlichen Form 
von dewpia. 
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Daher muss uns nach Aristoteles daran gelegen sein, diesem Höchsten in uns, das 
uns geradezu zu vergöttlichen mag, mit allem Eifer nachzugehen. Der Mensch kann 
hierin dem Göttlichen nicht nur nahe kommen, „sondern sogar zur Identität mit 
ihm [...] gelangen“!!?. Gerade diese noétische npä£ıg des voüg, jenes wahre Selbst!" 
in uns, fordert es, dass wir unser sonstiges Denken und Handeln dahinter zurück- 
stellen, unser Leben an diesem orientieren und alles für die dewpia als Tätigkeit des 
‚Höchsten in uns‘ tun.! Die Göttlichkeit der Tätigkeit des voög gründet darin, 
dass er in seiner Struktur der Verwirklichungsform oder Aktualisierung des Gottes 
entspricht. 

Auffällig an dieser Beschreibung ist gerade der Umstand, dass die Dauer (die 
Zeit oder der Zeitraum) auch ein entscheidendes Kriterium für die aristotelische 
Bewertung der Sewpia ist. Während die äußerlichen, ephemeren Strukturen der er- 
scheinenden Welt und mithin auch alles Handeln in ihr stets werdend und also auch 
vergehend sind, sie mithin niemals wirklich sind, ist das oben beschriebene Verweilen 
in der Zeit, die Einkehr in den Denkraum, der sich erst mit diesem Verweilen im 
Eigentlichen, dem Denken des Denkens, öffnet, immerzu wenigstens potenziell - je 
nach Gelingen dieses Selbstbezugs und Selbstvollzugs - dem Vergehen enthoben. Es 
ist also gerade die Zeitlosigkeit dieses Denkens, welche sich strukturell in der in ihm 
beschriebenen Kreisbewegung der Selbstbezüglichkeit als Unendlichkeit abbildet. 
Das auf das wahrhaft Seiende ausgreifende Denken ist sodann der Zeit enthoben und 
führt das Denken an den Rand der Zeit, wáhrend wir als Menschen, da wir doch eben 
nicht nur voðç sind, zugleich in der Zeit und ihr verhaftet bleiben. Es entspricht einem 
anthropologischen Grundzug, dass der Mensch sich nicht nur immerzu nach einer 
Erkenntnis der „Wirklichkeit in ihren grundlegendsten Strukturen"! sehnt. Dieses 
aber erstrebt der Mensch allein um seiner selbst willen - nicht um eines außerhalb 
der Erkenntnis liegenden Nutzens wegen - und es bildet sich ferner ab im liebenden 


112 Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 191. Jürgasch bezieht sich hier auf die Gedanken zur teleo- 
logical approximation von Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good, 72: “Central to Aris- 
totles cosmology and biology is the teleological relationship of approximation or imitation. It is this 
relationship of imitation that Aristotle refers to in Metaphysics A when he makes the obscure remark 
that the heavenly spheres act for the sake of the Prime Mover as for an object of love. When we love 
something, in the sense relevant to the Metaphysics, I will argue, we strive to approximate it insofar as 
that is possible for us? Dazu die Erklärung von Jürgasch, Theoria versus Praxis?, 156: „Ein jedes, das 
gemäß seiner ‚Form‘ danach strebt, den Zustand seiner Verwirklichung (évépyeta) zu erreichen und 
zu bewahren, sucht sich dadurch letztlich dem vollkommen verwirklichten, somit unveränderlichen 
und ewigen vovc anzugleichen. Den göttlichen voüc als höchste Zielursache zu begreifen, bedeutet 
folglich nichts anderes, als das durch diesen reprásentierte vollkommene (Verwirklicht-)Sein als das 
höchste Ziel allen Strebens zu betrachten.“ 

113 Vgl. Aristoteles EN X 7 1178a 2-8: ,óó&eie Ó' av kai eivai Ékactoc robro, einep TO KÜptov Kal 
duetvov. ÄTOTTOV obv yivotr Av, ei ur] TOV abTOD Biov aipotto àÀA& Tıvog &AXov. TO AeyO£v TE TIPOTEPOV 
appooet Kal vov. TO yàp oikeiov &xácto Ti Pboet kp&tiotov Kai HOLOTOV Eotiv ékxácto- kal TO 
avOparw ôd ó kata Tov voóv Bios, einep robo uådiota dvOpwros. obroc dpa Kai eböaunoveotatog.“ 

114 Vgl. ebd. 1177b. 

115 Vgl. Decher, Handbuch der Philosophie des Geistes, 49. 

116 Dies tatsächlich “at every point’, wie Joachim, Aristotle. The Nicomachean ethics, 291, anmerkt. 
Dort auch eine überblickartige Zusammenstellung der wesentlichen Aspekte der Gott-Konzeption. 

117 Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation, 51. 
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Streben (àyánnoic) nach atc8noic. 18 Dass wir an dieser Stelle nun einige Aspekte 
des aristotelischen Konzeptes der Liebe aufgreifen, ist vor dem Hintergrund der 
Bedeutung der Liebe in den spáter ausführlich zu analysierenden Konzepten von 
otium bzw. Gottesschau vor allem auch bei Augustinus sinnvoll. 

Der Aspekt der avtapketa markiert nun auch die Zurückstellung zeitlicher Kate- 
gorien, da nunmehr nicht die Gegenwart als Mittel eines zukünftigen Zieles erst ihre 
Bedeutung erhält, sondern das Gegenwärtige sich selbst ganz genügt und also „bei 
sich" ist. Die Gegenwart wird zum dauernden Ereigniszeitraum, zum Erfahrungsraum 
des Geliebten und hat ihres eigenen Dauerns wegen Bedeutung. Somit ist die Zeit in 
dieser Hinwendung auf das Denken nicht länger jene Kategorie, der eminente Macht 
über die geübte mpaétc zukommt, vielmehr tritt sie in ihrer Bedeutung zurück und gibt 
dem Liebenden den Raum zur Erfahrung des Geliebten. Liebe, die nach Aristoteles als 
ruhender Grund, als „generelle Bestimmung der Polis“? begriffen wird, ist außerdem 
als solche per se eine ganz und gar präsentische Relation, anders: Liebe ist.!2° In der 
Liebe finden wir eine - wenn auch unter den Bedingungen der menschlichen Existenz 
zumeist unvollkommene - Form der Einheit mit dem Geliebten.!?! Diese aber ist nur 
in der uneigennützigen Form der Liebe zum Guten bzw. zwischen Guten gegeben, da 
sich auch hier die Liebe autark in sich selbst verwirklicht und nicht auf ein außerhalb 
ihrer selbst liegendes Gut hin ausgreift, weshalb sie „als Tugend oder als Begleit- 
erscheinung der Tugend“!” sich vor allem durch eövoıa auszeichnet, was keineswegs 
nur im Sinne von Wohlwollen (benevolentia), 7? sondern wörtlich als „gutes Denken“ 


118 Vgl. den berühmten Anfang der aristotelischen Metaphysik I 1 980a 21-24: ,[avtec dvOpwrot 
Tod eidévat óp£yovrat qoos. onnelov © rj twv aioOrjoecv Ayannoıc- Kal yàp xopic tfj; xpelag 
ayan@vtat Sv abrác, Kal uova. Twv wv ý Sta TOV Öunärtwv.“ - „Alle Menschen streben von 
Natur nach Wissen. Dies beweist die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen; denn auch ohne den 
Nutzen werden sie an sich geliebt und vor allen anderen die Wahrnehmungen mittels der Augen.“ 

119 Hellmut Flashar, „Aristoteles“, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der 
Antike, Bd. 3: Ältere Akademie - Aristoteles - Peripatos, hg. v. Hellmut Flashar, begründet von Friedrich 
Ueberweg, völlig neubearb. Ausgabe, Basel/Stuttgart 1983, 175-457, 351. 

120 Zur Philosophie der Liebe bei Aristoteles, der gemeinsam mit Platon nach dem Urteil von An- 
gelika Krebs die Leitfigur der „bis anhin nicht mehr erreichte[n] Blütezeit der Philosophie der Liebe“ 
(S. 1465) ist, siehe Angelika Krebs, „Liebe“, in: Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 2, 
München 2011, 1464-1479, zu Aristoteles bes. 1466-1468. Ausführlich auch von Siemens, Aristoteles 
über Freundschaft. Auch Helmut Kuhn, „Liebe“ in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 5, hg. 
v. Joachim Ritter/Karlfried Gründer, Basel 1980, 290-328, bes. 291-296. 

121 Denken wir an den von Aristophanes vorgetragenen Kugelmenschenmythos (Platon Sympo- 
sion 189C-193D) sowie die als „Mythos im Mythos“ wiedergegebene Diotima-Erzählung (201D-212A). 
Wohl war die „aristotelische Philia [...] weniger als Platons Eros geeignet, den Reichtum dessen, was 
wir Liebe nennen, zu einer gegliederten Einheit zusammenzufassen" (Kuhn, „Liebe“, 295). Dass die 
Liebe seit der frühesten Zeit aufs Innerste mit einer Form der Einheit verbunden gedacht wird, zeigt 
sich etwa in einer Pythagoras-Zuschreibung, welche uns in Diogenes Laertios 8,10,5-7, berichtet wird. 
Dort heißt es: „eine te np@tog [...] kotvà Ta Pidwv elvaı Kai piAlav ioornta.“ - „Er [Pythagoras] war 
der erste, [...] der verkündete, dass unter Freunden alles gemeinsam und dass quMa Gleichheit sei.“ 

122 Kuhn, „Liebe“, 294. 

123 So übersetzt Cicero den Begriff. Cicero De amicita (Laelius) V 19 f.; VII 23; VIII 26; XIV 50. 
Vgl. Gloria Vivenza, “Classical Roots of Benevolence in economic Thought’, in: Ancient economic 
Thought, ed. by B. B. Price, Bd. 1, London 1997, (Reihe: Routledge Studies in the History of Economics; 
Bd. 13), 191-210, bes. 209, Anm. 36. 
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verstanden werden darf. Dass die üblichen Übersetzungen hier zu kurz greifen, sieht 
auch von Siemens. Die oft unverstandene Vorrangstellung der Selbstliebe im Werk 
des Aristoteles gründet gleichfalls auf der aristotelischen Ordnung des £pyov und der 
évépyeta; sie hier kurz anzuführen, bietet sich aufgrund der strukturellen Ähnlich- 
keiten zu den gewonnenen Erkenntnissen zur oxoAn und dewpia an: 


„Auch wenn der Werkmeister sein Werk liebt, liebt er im Grunde sich, d.h. seine eigene, im 
Werk zutage tretende Tätigkeit (£vépyeia); [...] Lieben heißt: dem Geliebten Gutes zuteilen. Das 
Gute, das die meisten sich selbst zuteilen, besteht in Besitztümern, Ehren und körperlicher Lust, 
und diese Selbstliebe ist verwerflich. Der wahre Selbstliebende aber teilt sich selbst das Schönste 
und das im höchsten Sinn Gute zu (àrové£uet yodv avt ta KAAAıoTa Kai pahtot’ àyaðá; EN 
1168b 29 £.); auf diese Weise lebt er dem Besten in ihm selbst zu Gefallen. [...] Noch wenn der 
Freund zugunsten seines Freundes auf eine edle Tat verzichtet, handelt er nach dem Gebot 
der Selbstliebe: Mit seinem großmütigen Verzicht teilt er sich das Bessere zu. Die Selbstliebe 
ist, innerhalb des Bereiches menschlicher Praxis, das Erste Bewegende: die einzige Ausnahme 
von der Regel der aristotelischen Physik, wonach nur Bewegtes Ursache von Bewegung sein 
kann. Der Gegenstand des Begehrens oder der Liebe bewegt, obwohl er selbst ruht: er schlägt 
eine Brücke, die den unbewegten Ersten Beweger mit dem bewegten AIl verbindet: er bewegt 
dadurch, dass er ein auf sich gerichtetes Verlangen erweckt.*?^ 


Der von Aristoteles verwendete Begriff quia lässt sich im Übrigen schwerlich 
im Deutschen abbilden, da ihm eine Vielzahl an Konnotationen und Relationen 
eignet. Von einer Übersetzung mit dem stark verengenden Begriff „Freundschaft“ 
sollte daher Abstand genommen werden." Zuletzt können wir in diesen wenigen 
exemplarischen Ausführungen zur „Liebe“ bei Aristoteles erkennen, wie sehr die 
Selbstbezüglichkeit, das Kriterium der Selbstgenügsamkeit, die darin erstrebte Form 
der Identität als Einheit mit sich selbst und die erreichte höchste mögliche Verwirk- 
lichung jene strukturelle Entsprechung von oyoAn und Bewpia spiegeln. Und auch 
die Relativierung oder gar Aufhebung des Zeithorizontes in der oben dargelegten 
Beschreibung entspricht wesentlichen Zügen der aristotelischen Beschreibung von 
oxoAn und 0&cpía.7 

In nuce lassen sich nun die Betrachtungen zur oxoAr sowie die den Menschen be- 
handelnde 0£opía-Konzeption des Aristoteles auf folgende Aspekte hin zusammen- 
fassen, zu deren Darstellung ich mich teilweise auf Herzberg"? beziehe: 


124 Vg]. von Siemens, Aristoteles über Freundschaft, 23. 

125 Kuhn, „Liebe“, 295. Wieder zeigt sich die Bedeutung des abrápketa-Kriteriums, welches 
anzeigt, dass es über diesem Moment - hier der Liebe - kein größeres Ziel gibt, sondern diese Liebe 
ihren Zweck in sich selbst findet. Sie steht also als eigentliche Form der Liebe an der Spitze der Ver- 
wirklichungsformen des Liebens. Es ist aber nachdrücklich auf diese scharfen Kriterien der rechten 
Formen der Selbstliebe, die sodann jegliche egoistische und defizitäre Formen ausschließen, hin- 
zuweisen. 

126 Siehe etwa der Titel der Studie von Siemens, Aristoteles über Freundschaft; zur Breite des 
Begriffs siehe bspw. Krebs, „Liebe“, 1477, Anm. 9. 

127 Man denke an die „Vergöttlichung“ des Menschen in der durch die oyoàń ermöglichten 
Oscpía und an das „Adavarileıv“ in Aristoteles EN X 7. 

128 Vgl. Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation, 47-49. Ich fasse die Gliederung aller- 
dings in bloß drei Punkte zusammen, da mir Aspekt 2 und 3 lediglich eine leichte Verschiebung der 
Perspektive zu sein scheinen. 
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(1) Das Denken in der Oewpia ist nicht länger „suchend“ im Sinne einer kivnoıg 
auf das offene, noch nicht Erworbene hin, sondern handelt mit den „erworbenen und 
jetzt reflektierten Gehalten“!??, „mit denen der Denkende schon kognitiv identisch 
geworden ist“, 

(2) Im Denken der Bewpia ist der Bezug auf das Wissen (£motnun) i. S. v. „all- 
gemeine[n] und notwendige[n] Wahrheiten über die Wirklichkeit?! wesentlich. Der 
Betrachtende gilt sodann als “spectator of what is”? im wahrsten, ontologischen 
Sinne des Wortes. Entsprechend dieser Erkenntnis der Wahrheit, die eine wahre Wirk- 
lichkeit beschreibt, ist die Kenntnis des Betrachtenden gleichgut als holistisch!’ zu 
beschreiben. Was aber wahrhaft und wirklich ist, ist für Aristoteles gerade - die apyn; 
diese aber ist nach Politik VIII 3 (1337b) eben auch die oxoXf.. 

(3) „Das Betrachten ist eine Tätigkeit (£vépyeta) im engen, technischen Sinn von 
Metaphysik IX 6 1048b 18-36. [... DJas Denken (voeiv) im Sinne des Betrachtens [ist] 
eine vollendete Tätigkeit oder vollendete Handlung: Diese hat ihr Ziel in sich selbst; in 
jedem Moment der Verwirklichung ist ihr Ziel erreicht. Eine solche Art von Tátigkeit 
ist im Unterschied zur kivnoıg beliebig fortsetzbar. Mit dem erfolgreichen Wissens- 
erwerb ist zwar die Bewegung des suchenden Denkens zur Ruhe gekommen, daraus 
folgt aber nicht, dass es sich bei der Betrachtung um einen Zustand handelt. Vielmehr 
wird mit der Betrachtung eine andere Art des kognitiven Tätigseins, eine &vepyeıa im 
engen Sinn, freigesetzt, die ihr Ziel immer schon erreicht hat und die beliebig kon- 
tinuierbar ist. (Insofern gleicht diese Art des Denkens der Kreisbewegung.)^?4 

Mit der Selbstgenügsamkeit (adtäpkeıa) und den anderen genannten Kriterien 
deutet sich also an, was sodann von Aristoteles noch einmal explizit festgehalten wird: 
Dass nämlich „die Glückseligkeit in der oxo“ liegt. 

Diese aristotelische Einsicht vor Augen habend dürfte die gegenwartsbezogene 
Diagnose, nach welcher festzuhalten ist, dass es Muße im strengen aristotelischen 
Sinne in der Moderne nicht mehr gibt, P6 mehr als beunruhigen. 

Es sollte zuletzt auch klar geworden sein, dass es für die vorliegende Arbeit nicht 
ausreichen kann, nach einer bloßen Übersetzung des Terminus oxoXr| (bzw. später 
otium) zu fragen, sondern dass vielmehr eine stets kontextualisierende Erschließung 


129 Ebd., 47. 

130 Ebd., mit Verweis auf De anima III 4 429b 5-9, wo Aristoteles die unkörperliche Erkenntnis 
der Vernunft, deren Selbsterkenntnis, erörtert. Wenn Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, Darmstadt 
1955 (photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1870), 329, allerdings die dewpia mit „ipsam 
contemplandi atque investigandi actionem significat“ bestimmt, steht dies nicht in einem Wider- 
spruch zur oben gegebenen Bestimmung derselben als „nicht länger suchend‘, da jenes Suchen selbst 
schon ein Vollzug der Tätigkeit des Geistes darstellt, ein Richten des Denkens auf sich selbst. Damit 
aber hat der so Suchende das Gesuchte bereits „erworben“. So gesehen ist dieses Suchen kein Suchen 
im Sinne eines Ermangelns. 

131 Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation, 48. 

132 Joachim, Aristotle. The Nicomachean ethics, 2, auch in Herzberg, Menschliche und göttliche 
Kontemplation, 48. 

133 Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation, 48. 

134 Ebd., 49. 

Aristoteles EN X 7 1177b 4: ,,Soxei te 1) evdatpovia Ev ti OxoAf eivau-“ 
136 Vgl. Gimmel/Keiling et al., Konzepte der Muße, 18. 
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des bezeichneten Gegenstandes sowie eine Verortung im Gesamtgefüge des phi- 
losophischen (bzw. theologischen) Gedankengebäudes notwendig ist - ähnliches gilt 
sodann auch für die dewpia'”. 

Nun wurden mit dem dargelegten Gedankensystem des Aristoteles die entschei- 
denden Fragen aufgebracht: Die Verortung der oxoAn im sozial-zwischenmensch- 
lichen wie auch innermenschlichen Bereich, die Hinordnung des Menschen auf den 
Vollzug der 0£cpía als höchster Form der Verwirklichung und also als npä&ıg sowie 
die daraus resultierende Gewichtung des Bioc dewpntixög, der sodann auch die oyoArj 
als Bedingung der Möglichkeit der eböauuovia unterstreicht. Es gilt daher zunächst 
festzuhalten, dass die oxoAn nicht einfach nur einen gleichsam arbiträren Zustand 
des Menschen oder der Gesellschaft beschreibt. Vielmehr geht es in ihr um das 
Ganze des Menschen und der menschlichen Gemeinschaft insgesamt. Im Sinne des 
aristotelischen Épyov-Arguments, wonach die Frage nach der vollendeten, sich selbst 
genügenden evdaipovial* ihre Antwort aus dem spezifischen £pyov des Menschen, 
d.i. eine dauerhafte, der besten, vollkommensten Tugend gemäße Tätigkeit der 
Seele? erhält, lässt sich einsehen, dass es hier um eine „das ganze [...] Leben [ge- 
staltende] Sinntotalitat“° des Menschen geht. Die oyoàń erweist sich als Kriterium 
des gelingenden, erstrebenswertesten Lebens und die Frage nach diesem Leben hat in 
jeder Hinsicht Vorrang.'*! Nach Varga bleibt die oxoAr allerdings aufgrund der vom 


137 Zum Problem der Übersetzung dieses Begriffes, siehe William K. C. Guthrie, A History of 
Greek Philosophy, vol. 6: Aristotle. An Encounter, Cambridge/London/New York/New Rochelle/ 
Melbourne/Sydney 1981, 260, Anm. 7, sowie 396-398. 

138 Vg]. Aristoteles EN I 5 1097b 20£.: ,,téAetov 61) «t palveraı Kai abrapkeg 1 eddaipovia, TOV 
Tipaktáàv odoa réAoc." 

139 Vgl. ebd., I 6 1098a 16-20: „tò avOpwmivov ayabov wuxfig £vépysia yivetat Kat’ åpethy, el è 
nAeiovg ai dpetai, Kata tiv áptotryv Kal veAetov&tr|v. ëtt ' £v Bio tedeiw. pia yàp xeAıöwv čap ov notet, 
ovdé uia rjuépa- obtw dé OddSE pakápiov Kal eddaipova pia fiuépa où’ dAtyos xpóvoc." 

140 Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles, 387. Vigo arbeitet zutreffend heraus, dass das gliickliche 
Leben nach Aristoteles zwei Einheitsvektoren erfordert, namlich die vertikale Sinneinheit einerseits 
und die horizontale Einheit in der Zeit andererseits: ,,Als Lebensform impliziert die Gliickseligkeit, 
dass die Sinneinheit durch die zeitliche Sukzession hindurch realisiert wird und bewahrt bleibt. Die 
vertikale Einheit muss sich in der horizontalen Einheit verwirklichen. Die Sinneinheit des praktischen 
Lebens muss irgendwie in jedem Augenblick der zeitlichen Sukzession, in der das Leben sich als 
Prozess abspielt, präsent sein. Auf der anderen Seite ist es gerade die vertikale Sinneinheit als eine 
ideale Zielvorstellung, die ermöglicht, die zeitliche Sukzession mit Blick auf einen Gesamtentwurf des 
Lebens einheitlich zu gestalten und ihr auf diese Weise einen Sinn zu verleihen. Das Eigentümlichste 
und Merkwürdigste bei der Verknüpfung von beiden Einheitsformen besteht möglicherweise darin, 
dass die vertikale Sinneinheit als eine ideale Zielvorstellung niemals vollständig realisiert und errun- 
gen ist, sondern immer wieder zu realisieren und zu erringen bleibt: sie ist etwas bestenfalls nur zum 
Teil Erobertes, aber niemals vollständig Erreichtes, sie ist irgendwie immer schon präsent, bleibt aber 
zugleich stets zukünftig. Dazu kommt gerade bei der aristotelischen Auffassung der Glückseligkeit 
als Tätigkeit der vernünftigen Seele gemäß der eigenen Tugend noch die Schwierigkeit, dass eine 
horizontale Einheit in der Zeit im strengen Sinne von ständiger Permanenz bei ein und derselben 
Tätigkeit unter den konkreten Bedingungen der menschlichen Existenz faktisch unrealisierbar 
ist.“ (S.387£.) Aus der Perspektive der vorliegenden Untersuchung ließe sich hinzufügen, dass die 
horizontale Einheit in der Zeit als Plattform der Verwirklichung des menschlichen épyov (der besten, 
vernünftigen Tätigkeit der Seele) in ihrer Bedeutung zurücktritt und dieser Verwirklichung somit 
ihren möglichen Raum eröffnet. 

Lat Vgl. Varga, Vom erstrebenswertesten Leben, 183. 
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Einzelnen konkret selbstverantworteten Lebensführung nur formal bestimmt und 
inhaltlich offen: „In der Zeit der Muße selbst hingegen, die die Möglichkeit und den 
äußeren Rahmen einer jeweils individuell zu bestimmenden sinnerfüllten Lebens- 
gestaltung bietet, kann der Einzelne das eu zen, das nach Aristoteles eine gute und 
gelingende Lebensführung bedeutet, verwirklichen, mit dem Ziel der eudaimonia vor 
Augen. Hilfestellung und Orientierung dafür bietet die Philosophie im umfassenden 
Sinne.*?? Die Bedeutung der Philosophie und - allgemeiner - der Oewpia für die 
Erfüllung der oxoAn und das Erreichen der höchsten, erstrebenswertesten Lebens- 
form, wird von Varga, wohl vor allem aufgrund der Orientierung an Politik VII und 
VIII, leider nur ganz ungenügend gewiirdigt.' Dies und auch die von Varga gezogene 
Schlussfolgerung, der zufolge nach Aristoteles „das gute und gelingende Leben des 
Menschen [...] nicht im bios praktikos kai politikos oder im bios theórétikos" allein 
bestehe, „sondern in der Verbindung beider Lebensformen miteinander“!** das 
erstrebenswerteste Leben zu finden sei, ist schwerlich mit dem hier exzerpierten 
Ogopía-Begriff, welcher allein sich durch adtäpkeıa als höchstem Ziel durch den Ge- 
brauch der Vernunft als des Góttlichsten in uns und durch wahre äpern auszeichnet, 
zu vereinbaren. Dass Aristoteles in der Politik, welche Varga ja zum ausschließlichen 
Mittelpunkt seiner Interpretation der aristotelischen oxoAr}-Konzeption macht, auch 
praktische Lebensvollzüge und politische Tätigkeiten in die Konzeption einbezieht, 
gründet in der aristotelischen Einsicht in die menschlichen Notwendigkeiten und 
Lebenswirklichkeiten, weniger aber in der strengen Bestimmung des besten Tätig- 
seins des Menschen, der göttlichen dewpia des votc, welche dem Menschen in ihrer 
reinen Form nur bisweilen und sodann nur „einen Augenblick dauernd" gelingen 
kann. Dies im Blick habend sowie um die politische Konzeption, die in der Polis not- 
wendige Partizipation der Bürger und die dafür nótigen praktischen Voraussetzungen 
bemüht, formuliert Aristoteles in der Politik eine oxoAn-Konzeption, die nicht eben 
nur auf die Reinform der höchsten menschlichen &vepyeıa abhebt. Nichtsdestotrotz 
bleibt die höchste Oewpia allein die beste Betätigung in der höchsten Form der oxoAr. 

So lässt sich endlich sagen - und damit kommen wir auf die anfangs angesprochene 
Verhältnisbestimmung von dewpia und npá£i zurück -, „dass es sich bei dem Begriff 
der Kontemplation (dewpia), wie er von Aristoteles verwendet wird, um einen solchen 
handelt, der verschiedenartige kognitive Vollzüge bezeichnet, die in einer Hierarchie 


142 Ebd., 184. 

143 Vg]. die lediglich funktional begriffene Beschränkung der Philosophie in Zeiten der oyoàń in 
Varga, Vom erstrebenswertesten Leben, 151-157. 

144 Ebd.,183. Ähnlich auch Werner Beierwaltes, Regio Beatitudinis. Zu Augustins Begriff des glück- 
lichen Lebens, vorgelegt am 24. Januar 1981, (Reihe: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse; Bd. 1981,6), Heidelberg 1981, 16. 

145 Ähnlich auch Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles, bspw. 483: „Wenn unsere Deutung der 
aristotelischen Position in NE X 6-9 richtig ist, dann schließt eine solche Forderung im Fall des 
theoretischen Lebensideals nicht aus, dass man sich auf verschiedene Weise auch in den Tätigkeiten 
des praktischen und politischen Lebens engagiert.“ Vigo schlussfolgert also vorsichtiger als Varga und 
hält ein praktisch-politisches Tun als Ergänzung des theoretischen Lebens auch im lebenswertesten 
Leben für jedenfalls möglich und nach Maßgabe der Notwendigkeiten für erforderlich - wobei aber 
deutlich ist, dass das Kriterium der materialen und sozialen Notwendigkeit die also lebensnotwendige 
npä£ıg aus dem Kreis der höchsten, autarken évépyeta in der oxoAr ausschließt. 
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stehen. Das, was es heißt, im Sinne der Oewpia tätig zu sein, wird in einer vollkom- 
menen Weise [ausschließlich] von Gott verwirklicht. Als ein ununterbrochenes 
Denken seines eigenen Denkens vollzieht er eine Tätigkeit, die in einer unüberbiet- 
baren Weise ewig, lustvoll, autark und intrinsisch ist. Er ist in einem absoluten Sinn 
bei sich selbst, sein Denken kennt keinen Bezug auf ‚fremdes Seiendes. Der Mensch 
dagegen realisiert das, was es heißt, im Sinne der dewpia tätig zu sein, bloß in einer 
eingeschränkten Weise, insofern er für sein Sich-selbst-Denken grundsätzlich auf 
‚fremdes Seiendes‘ angewiesen ist." ^6 Und doch ist es eben die Vernunft, die, so der 
Mensch mit ihr tátig ist, ihn in der ihm hóchsten móglichen Weise zu Gott bringt. 


„Wer aber denkend tätig ist und die Vernunft in sich pflegt, mag sich nicht nur an der allerbesten 
Verfassung erfreuen, sondern auch von der Gottheit am meisten geliebt werden.“ 


Die grundlegende Einsicht, wonach Oewpia selbst npátic sei, genauerhin ihre höchste 
Form, fehlt bei einer Vielzahl von Interpreten vollständig - so auch bei Varga. Der 
Autor scheint hier vielmehr einem strukturellen Fehlverstándnis aufzusitzen, welches 
in einer Übertragung der neoötng-Lehre besteht, weshalb ihm, so steht zu vermuten, 
auch hier das rechte Maß zwischen zwei sich ergänzenden Größen als am erstrebens- 
wertesten erscheint. Er übersieht dabei, dass hier nicht ein Denken vorliegt, dass 
zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig vermitteln móchte. Stattdessen handelt 
es sich an dieser Stelle um eine gradatim-hierarchische Struktur, in der die hóchste 
Form der Verwirklichung alle anderen defizitären Formen notwendig ausschließt.!*® 
So lässt sich sagen: Vargas Schlussfolgerung, die der ausschließlichen Interpretation 
von Politik VII und VIII folgt, konkurriert zweifellos mit jenem hier nachgezeichneten 
aristotelischen Gedankengang, der ebenso die Nikomachische Ethik einbezieht. Wie 
sollte auch (wie Varga meint) der „bios praktikos kai politikos" an die Seite des „bios 
theöretikos“ treten können, wenn doch Aristoteles im siebten Kapitel des zehnten 
Buches der Nikomachischen Ethik darlegt, dass die „Glückseligkeit eine der Tugend 
gemäße Tätigkeit“ sei, die als solche explizit „theoretischer oder betrachtender Art“ 
sei, und dass zuletzt eben jene Glückseligkeit „in der Muße zu bestehen“!*? scheint. 
Unmissverständlich lässt sich lesen, „dass die vollkommene Glückseligkeit eine 
Denktátigkeit"?? bzw. „Bewpia“!! ist. Das aristotelische Konzept der oxoAr| in der 


146 Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation, 154. 

147 Aristoteles EN X 9 1179a 22-24: „ó 58 kata voDv&vepy@v kal roov Bepanevwv Kal dtakeilevog 
dptota Kai Beopı\&otarog Éotkev.* - Vergleiche dazu auch die Übersetzung von Heribert Boeder, 
Topologie der Metaphysik, (Reihe: Orbis academicus. Sonderband; Bd. 5), Freiburg/München 1980, 
146: „Wer im Sinne der Vernunft tätig ist und ihr dient, der dürfte wohl aufs beste angelegt sein und 
Gott am liebsten haben.“ Dass die Richtung der einmal aktivisch, einmal passivischen Liebesrelation 
in den beiden Übersetzungen so seltsam konträr ist, gründet im superlativischen Beogı\&otaroc. 
Beide Übersetzungen begegnen sich jedoch in der hier erreichten Form der Einheit, wie wir sie für 
die Qua bereits erörtert haben, sie fallen zuletzt also in eins und sind so keineswegs entgegengesetzt. 

148 Damit stellt sich das vorliegende Konzeptionsverständnis in die Reihe der exclusive-end- bzw. 
dominant-end-Interpretationen. 

14 Aristoteles EN X 7 1177a 12-1177b 4. 

150 Ebd., X 8 1178b 7£.: „ý è teAeia eddatpovia Sti Bewpnrikn Tic &otiv èvépysia“. 

151 Ebd., X 8 1178b 32: ,@or’ ein àv fj eddatpovia Bewpia tic.“ 
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Politik wurde demnach in der Nikomachischen Ethik wesentlich adaptiert!” - eine 


dies vernachlässigende Untersuchung zu Aristoteles’ oyoAn-Begriff kann dann aber 
keinen Anspruch auf Darstellung einer für den gesamten Aristoteles geltenden Lehre 
erheben, mag sie auch in ihrer Analyse der Politik-Konzeption allein zutreffen. 

Über jeden Zweifel erhaben formuliert Aristoteles in der Nikomachischen Ethik 
jene Einsicht, der zufolge es gerade ausgeschlossen ist, dass das politische Leben»? 
und andere (defizitäre, äußere) Praxisformen als jene der höchsten O0gcpía das beste 
und vollkommenste, erstrebenswerteste Leben ausmachen!>? - und damit die höchste 
und eigentliche Verwirklichung der oxoAn darstellen. 


„Wenn [...] unter allen tugendhaften Handlungen diejenigen, die sich um Staat und Krieg 
drehen, an Schönheit und Größe obenan stehen, und sie gleichwohl mit der Muße unvereinbar 
und auf ein außer ihnen liegendes Ziel gerichtet sind und also nicht ihrer selbst wegen begehrt 
werden, und wenn dagegen die Tätigkeit der Vernunft, die denkende, ebensowohl an Ernst und 
Würde hervorragt, als sie keinen anderen Zweck hat, als sich selbst, auch eine eigentümliche 
Lust und Seligkeit in sich schließt, die die Tätigkeit steigert, so sieht man klar, dass in dieser 
Tätigkeit, soweit es menschenméglich ist, sich die Genügsamkeit, die Muße, die Freiheit von 
Ermüdung und alles, was man sonst noch dem Glückseligen beilegt, finden muss. Und somit 
wäre dies die vollendete Glückseligkeit des Menschen, wenn sie denn außerdem noch die volle Länge 
eines Lebens dauert, da nichts, was zur Glückseligkeit gehört, unvollkommen sein darf. Aber das 
Leben, in dem sich diese Bedingungen erfüllen, ist höher, als es dem Menschen als Menschen 
zukommt. Denn so kann er nicht leben, insofern er Mensch ist, sondern nur insofern er etwas 
Göttliches in sich hat. So groß aber der Unterschied ist zwischen diesem Göttlichen selbst und 
dem aus Leib und Seele zusammengesetzten Menschenwesen, so groß ist auch der Unterschied 
zwischen der Tätigkeit, die von diesem Göttlichen ausgeht, und allem sonstigen tugendgemäßen 
Tun. Ist nun die Vernunft im Vergleich mit dem Menschen etwas Göttliches, so muss auch 
das Leben nach der Vernunft im Vergleich mit dem menschlichen Leben göttlich sein. Man 
darf aber nicht jener Mahnung Gehör geben, die uns anweist, unser Streben als Menschen auf 
Menschliches und als Sterbliche auf Sterbliches zu beschränken, sondern wir sollen, soweit es 
möglich ist, uns bemühen, unsterblich zu sein, und alles zu dem Zweck tun, dem Besten, was in 
uns ist, nachzuleben. Denn wenn es auch klein ist an Umfang, so ist es doch an Kraft und Wert 
das bei weitem über alles Hervorragende. Ja, man darf sagen: dieses Góttliche in uns ist unser 
wahres Selbst, wenn anders es unser vornehmster und bester Teil ist. Mithin wáre es ungereimt, 
wenn einer nicht sein eigenes Leben leben wollte, sondern das eines anderen. Und was wir oben 
gesagt haben, passt auch hierher. Was einem Wesen von Natur eigentümlich ist im Unterschied 
von anderen, ist auch für dasselbe das Beste und Genussreichste. Also ist dies für den Menschen 
das Leben nach der Vernunft, wenn anders die Vernunft am meisten der Mensch ist. Mithin ist 
dieses Leben auch das glückseligste.“!> 


152 Vgl. Flashar, „Aristoteles“, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie, 352 f. 

153 Die Freiheit von lebenserhaltender und politischer Betätigung auch in Karin Schlapbach, 
„Muße‘, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. 25, Stuttgart 2013, 357-369, bes. 357. 

154 Vgl. Mikkola, „‚Schole‘ bei Aristoteles“, 83. Dort auch ein Hinweis auf die zeitliche Entfernung 
der relevanten Bücher der Politik sowie der Nikomachischen Ethik zueinander, die es ihrerseits aber 
notwendig machen würde, möchte man heute einen auf der Höhe der aristotelischen Gedankenent- 
wicklung befindlichen Begriff der oxoAn herausarbeiten, beide Werke sowie die inhärente Entwick- 
lung zu berücksichtigen. 

155 Aristoteles EN X 7 1177b 16-1178a 8: „ei 61) TOV pev Kata Tas áperàc npátsov al noAırıkal 
kai rroAenıkal káAAet Kal peyeBet ripo£yovotv, abtat © doxodot Kal véAouc TIvög Eplevrau Kal où SV 
adräg aipetai eioty, rj Ó£ Tod vod Evepyeia onovôň te dlapepeıv okei hewpnrticn ooa, Kal nap’ abtiyy 
ob8evóc &pleodaı véAovc, Kal Exeiv ti]v fjGovi|v oikeiav (abtn dé ovvadgeı tiv &vépyetav), Kal TO 
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Ausgehend von diesen grundlegenden Bestimmungen der oxoAn bei Aristoteles 
wird nun im Folgenden die neuplatonische Tradition in der Spátantike in den Blick 
genommen. Diese, vor allem aber die christliche Tradition, welche im Anschluss 
zu untersuchen sein wird, ist nun nicht allein durch die aristotelische Grundlage 
geprägt, sondern nimmt außerdem verschiedentliche Entwicklungen der ihr voraus- 
liegenden (und auf Aristoteles folgenden) Jahrhunderte auf. Vor allem die rómischen 
Vorstellungen von otium haben einen wesentlichen Einfluss auf die folgenden Kon- 
zeptionen. In Hinsicht auf die Muße im Sinne des lateinischen otium ist es dabei 
vor allem Cicero, der bedeutende Merkmale des rómischen otium-Konzeptes in 
einer wirkmächtigen Deutlichkeit ausformuliert. Mehr als bei anderen lateinischen 
Autoren finden sich bei ihm Wendungen, die später - vor allem bei Ambrosius und 
Augustinus — wieder aufgegriffen und adaptiert werden. So können wir bei ihm die 
berühmte Formulierung „otium cum dignitate"? lesen, welche eine zwar zurück- 
gezogene „Muße“ bezeichnet, die erst durch die Form der konkreten Ausfüllung im 
Sinne der Beschäftigung mit der Philosophie ihren Wert erhält. In diesem Sinne hat 
auch Seneca im Anschluss an Cicero das rómische Ideal des otium nachhaltig geprágt. 
Bei ihm finden wir die Schrift De otio und auch die ebenso gerichtete Vorstellung 
eines otium, welches eine spezifische Erfüllung fordert: „otium sine litteris mors est et 
hominis vivi sepultura“!>7. Diese Vorstellungen formulieren darüber hinaus den An- 
spruch, dass zunächst die dem Bürger obliegenden Pflichten des Staates zu erfüllen 
sind und erst dann ein würdiger Rückzug denkbar ist. Dieser Rückzug wird meist als 
ein Verlassen der vom gescháftigen Treiben erfüllten Stadt und ein Aufsuchen làndli- 
cher Ruhe beschrieben, wo aber dennoch das Nachdenken und die innere Gescháftig- 
keit ihren rechten Platz haben. Dadurch ergibt sich zumindest gelegentlich ein stark 
idealisiertes und dabei verkürztes Kontrastbild von Stadt und Land, negotium und 
otium, das sich aber nicht halten kann und das daher auch immer wieder gebrochen 
wird. Das zeigt sich etwa in einem berühmten Zitat aus Ciceros De officiis, welches 
in der Tradition wiederholt Anlass zur Interpretation geben sollte. Cicero berichtet 
dort - sich auf Cato berufend - von Scipio Africanus, dass dieser gesagt habe, dass er 


abtapKes Öf Kai oXoAaotikóv Kal &rporov We avOparw, kai doa dAAA TH Lakapiw Anovenetau, TH 
Kata TavTHV TI évépyetav gaivetat Övra- rj veAe(a ön eddaunovia adrn àv ein avOpwrov, Aapoboa 
uikog Biov véAeiov- ovdev yàp áreAéc oti TWV TÅG ebdcunoviag. ó è rotobroc àv ein Blog Kpeittwv 
Tj kar AvOpwnov- ob yàp Å AvOpwnög &cttv obtw Bıwoetau, GAN rj Beiöv tt £v adTH brräpxeı- Soov Ö£ 
Stapépet TODTO tob ovvO£rov, TOOODTOY kai rj Evepyeta TG Kata xrjv GAANV áperr|v. ei 57] Heiov 6 voto 
Tipóc TOV ávOpcrov, Kal 6 katà TodTOV Blog Beiog npóc TOV avOpwrtvov Biov. oo xpi] SE xarà vob 
Tapatvobvrac avOpwriva ppoveiv dvOpwrov dvta o582 Hvntä TOV Ovntóv, GAN’ èp’ ócov évó£yerat 
adavarileıv kai r&vra moteiv rtpóc TO CAV kaTà TO KPATLOTOV TOV Ev aUT@- ei yàp Kal tà Óyko pukpóv 
Eotı, Svvapet Kal TLLOTHTL TOAD LGAAOV Mavtwv brep£yet. Óó&eie 0 Av Kal elvat Ékaooc robo, ertep 
TO KkÜptov Kal duetvov. ÄTOTTOV oov yivort’ Av, ei ur] TOV abro? Biov aipotto Aá Tıvog dAAov. TO 
Aexdev Te npótepov ápuóoet Kai viv- TO yàp oikeiov EKAOTW TH Poet KPaTLOTOV Kai FOLOTOV goTIV 
&kácto- Kal TH avOpanw Öd 6 Kata Tov vodv Bloc, einep vobto pahtota AvOpwroc. otoc dpa Kal 
eddaunoveotatoc.“ Die Bedeutung der Stelle wird von Aristoteles u.a. durch die Verwendung des 
sonst von ihm nicht gebrauchten Wortes ädavartileıv betont. Vgl. Schaaf, „Schole als Grundbegriff 
der Philosophie des Aristoteles‘, 231 f. 

156 Cicero De Oratore 1,1. 

157 Seneca Epistulae morales 82, 3. 
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„numquam se minus otiosum esse, quam cum otiosus, nec minus solum, quam cum 
solus esset*55, Cicero bemerkt dazu, dass dieser Ausspruch Zeichen der Weisheit des 
Scipio sei und ein Beleg für dessen Nachdenken über und die Erfüllung der negotia 
selbst im otium, dass also die Pflicht und die Gescháfte damit ausdrücklich an erster 
Stelle stehen und das otium ihnen nachgeordnet ist und zu ihrer Erfüllung dient. 
Ausdrücklich zu erwähnen ist außerdem, dass die lateinischen Autoren auch Formen 
der erzwungenen Muße kennen. Dieses otium ist also nicht selbst und mithin freiwil- 
lig gewählt, sondern eine Folge der äußeren Verhältnisse und Machtkonstellationen. 
Diese Formen lassen die Autoren mit ihrem Schicksal hadern und sie zeigen, dass 
der otium-Begriff auch hier bereits der näheren Charakterisierung bedarf, da er - 
ebenso wie zuvor die oyoAÀr| - in seiner Extension breit sein kann und zugleich 
kaum einen spezifischen Gehalt aufweist. Da nun andere innerhalb des Sonderfor- 
schungsbereiches entstandene Arbeiten sich ausführlich mit diesen vorchristlichen 
lateinischen otium-Vorstellungen beschäftigt haben, ist es an dieser Stelle nicht 
nötig - und in Hinsicht auf die Anlage dieser Arbeit auch gar nicht möglich -, diese 
selbst hier breiter darzustellen. Die wenigen Andeutungen müssen an dieser Stelle 
genügen und der interessierte Leser sei stattdessen ausdrücklich auf die bereits weiter 
oben genannte Arbeit von Franziska C. Eickhoff verwiesen. Wesentliche Aspekte der 
römischen otium-Konzeption kommen außerdem, wo nötig, in der Darstellung der 
folgenden Autoren (noch einmal) zur Sprache. 


158 Cicero De officiis 3,1: Demnach sei „er niemals weniger müßig gewesen, als wenn er in Muße 
war, und niemals weniger allein, als wenn er allein war“. 
159 Vgl. dazu Heintzman, Leisure and Spirituality, 65. 


II. Neuplatonisch-pagane Konzeptionen 


A. Plotin 


Vorbemerkungen 


Der erste pagane Denker in der philosophischen Tradition der Spätantike, welchem 
wir uns nun zuwenden, ist Plotin. Er gilt als derjenige, der das neuplatonische! Den- 
ken, welches er - nach Darstellung des Porphyrios - erst im Alter von etwa 28 Jahren 
in Alexandrien bei dem dunkel bleibenden Ammonios Sakkas kennenlernte,? ent- 
scheidend prägte und - wie wohl kaum ein anderer - auch in eigener Person verkör- 
perte, insofern man denn annehmen kann, dass das Narrativ der porphyrianischen 
Vita Plotini einen grundlegenden Anhalt in der Wirklichkeit habe. Diese Frage aller- 
dings und die damit verbundene Interpretation der spätantiken Philosophenbiografie 
soll an anderer Stelle betrachtet werden. 

Wenn wir nun nach der Bedeutung der oxoAn und der dewpia im Begriffsgefüge 
des neuplatonischen Denksystems fragen, ist die Analyse mit dem uns von Plotin her 
überkommenen Werk zu beginnen. Dieses Werk allerdings liegt uns einzig in den 
sogenannten Enneaden? vor, welche von seinem Schüler Porphyrios geordnet und 


1 Der Terminus „Neuplatonismus“ selbst ist hier allerdings ein Anachronismus, da er erst in Folge 
einer längeren und kontroversen Auseinandersetzung und Einordnung in der Neuzeit geprägt und die 
damit bezeichnete Denktradition in ihrer Eigenständigkeit gewertet wurde. Plotin selbst und mit ihm 
die Anhänger jener Tradition verstanden sich schlicht als Philosophen in der Tradition der Ausdeutung 
von Platon und Aristoteles. Sie sahen aber zugleich auch andere philosophische Ausprägungen als im 
Wesentlichen vereinbar mit dieser Tradition. Übrigens haben sie zwar einen gewissen Anspruch auf 
Originalität - wie wir später am Beispiel der porphyrianischen Beschreibung sehen können -, grenzen 
sich aber insgesamt selbst nicht vom Platonismus ab. Dies zeigt sich sodann auch noch in Augustinus’ 
Rede von den ‚Büchern einiger Platoniker‘, welche sich erkennbar auf neuplatonisches Schrifttum 
bezieht. Zu Augustinus, siehe unten S.233. Zum Begriff und zur Entwicklung des Terminus des 
Neuplatonismus insgesamt, vgl. Helmut Meinhardt, „Neuplatonismus‘, in: Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, 754-756. 

2 Vgl. Porphyrios Vita Plotini 3,20f. Es heißt dort, dass Plotin 11 Jahre „zum gemeinsamen 
Studium" (ovveoyo\ace) bei Ammonios geblieben sei. Vgl. dazu auch Paul Kalligas, The Enneads’ of 
Plotinus. A Commentary, transl. by Elizabeth Key Fowden/Nicolas Pilavachi, Vol. 1, Princeton/Oxford 
2014, 31. Dieses Werk bietet insgesamt einen umfassenden Überblick über den Kenntnisstand, die 
Datierung, die Quellen und sodann einen hilfreichen Kommentar. Allerdings ist bislang lediglich der 
erste Band erschienen, der die Enneaden I bis III beinhaltet. 

3 Die Bezeichnung Enneaden bedeutet „Neuner“; dieser Übertitel erklärt sich aus der Zusammen- 
stellung der Schriften durch Porphyrios, da er das zunächst nicht einheitlich entworfene schriftliche 
Werk Plotins in sechs Gruppen mit jeweils neun Abhandlungen zusammenstellte und somit mit den 
Texten sechs Neunergruppen bildete. Diese grundlegende Aufteilung geht also, wie sich schon in 
der Vita Plotini erkennen lässt, auf Porphyrios zurück und nicht - wie Karl Albert, Platonismus. Weg 
und Wesen abendlündischen Philosophierens, Darmstadt 2008, 55 missverstándlich anmerkt - erst auf 
Marsilio Ficino. Die Aufteilung und Anordnung wurde seitens Porphyrios bewusst hergestellt und er 
erlaubte sich dabei auch größere Eingriffe in die Texte - etwa indem er besonders lange Abhandlungen 
teilte. Die Zitation aus den Enneaden (z. B. IV 4,43,16 f.) erfolgt nach der in der Forschung etablierten 
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ediert wurden. Dieser stellte ihnen noch eine „Biografie“ seines Lehrers, die - im 
Griechischen überschrieben mit IIepi roð TAwtivov piov kai fs vá£ecc tov BiBAiwv 
aùtoð - üblicherweise latinisiert als Vita Plotini bezeichnet wird, voran. 

Bevor wir uns nun also der detaillierten Betrachtung der Begriffe dewpia und 
oxoàń im Werk des Plotin zuwenden, ist noch eine ganz fundamentale Beobachtung 
erwähnenswert: Die beiden Begriffe - oxoArj und dewpia - scheinen hinsichtlich ihrer 
Verwendung in den Enneaden zunächst nicht auf einer gleichen Ebene zu stehen. 
Während auf dem Stamm ,,0ewp-“ aufbauende Termini zumeist auch in der für uns 
begrifflich einschlägigen Weise weit über 200 mal Verwendung finden? und 0&cpía 
sogar in einem porphyrianischen Enneadentitel explizit anzeigt, dass dem Thema eine 
ganze Enneade gewidmet ist, lassen sich nämlich auf dem Stamm „oxoX-“ aufbauende 
Termini lediglich sehr selten in den Enneaden finden - lediglich 14 mal. Wir sehen 
bereits, dass also oxoAn zwar quantitativ kaum von Bedeutung ist, Ogcpía hingegen 
sehr. Doch darf dies nicht über die konzeptionelle Bedeutung der oyoArj täuschen und 
wir werden zuletzt sehen, dass beide Begriffe durchaus ganz erhebliche Gemeinsam- 
keiten aufweisen und sehr wohl auf einer Ebene stehen. Beide Konzepte sollen nun 
zunächst ausführlich analysiert und vorgestellt werden, bevor wir sie in einem finalen 
Gedankenschritt eng aufeinander beziehen. 


@ewpia - eine Interpretation von Enneade III 8° 


In Hinsicht auf das Qewpia-Konzept wird Plotin die aristotelische Vorlage nicht 
nur übernehmen, sondern „organisch“ fortschreiben. Die Oewpia erhält nun da- 
durch neue, durchaus wesentliche Begriffsaspekte, doch scheint die konsistente 
Verwendung der Terminologie, wie sie uns bei Aristoteles begegnete, dabei nicht 
das zentrale Anliegen zu sein. Das mag auch der Entstehung und dem Genre der 
Abhandlungen geschuldet sein, welche als Gelegenheitsschriften anlassbezogene 
Einzelfragen behandeln, nicht jedoch als eine monolithisch-kompendiarische Aus- 
formulierung eines durchkonzeptionalisierten Gesamtwerks fehlgedeutet werden 


Weise, d.h. die römische Ziffer nennt die Neunergruppe, die anschließende arabische Ziffer sodann 
die Schrift. Diese beiden Zuordnungen folgen - wie auch die Titel der einzelnen Enneaden - der 
Edition des Porphyrios. Die anschließende arabische Ziffer steht - nach der lateinischen Übersetzung 
des Marsilio Ficino - für das Kapitel. Die in der Sekundärliteratur gelegentlich noch davor in eckigen 
Klammern genannte Zahl, welche die chronologische Einordnung der Schrift unter allen Enneaden 
angibt, lasse ich aus, da sie hier zur eindeutigen Identifizierung nicht notwendig ist. Zuletzt wird 
aber - insofern sinnvoll, da sich die Aussage auf ein konkretes Zitat bezieht - meist noch die Zeile 
in der maßgeblichen Edition von Henry und Schwyzer (Paul Henry/Hans-Rudolf Schwyzer, Plotini 
Opera, 3 Bände, Oxford 1964-1982 [= editio minor]) genannt. 

^ Neben den einschlägigen Recherchewerkzeugen eignet sich für eine erste Annäherung an den 
Textbestand der Enneaden ein Blick in das Lexicon Plotinianum, ed. by John H. Sleeman/Gilbert Pol- 
let, (Reihe: Ancient and medieval philosophy; Bd. 1,2), Leiden/Leuven 1980. Siehe dort die Lemmata 
‚Bewpia‘, Bewpeiv; ewpnpas etc. 

5 Das Kapitel gründet, wie weiter oben bereits erwáhnt, auf einem von mir an anderer Stelle 
bereits publizierten Aufsatz; vgl. Kirchner, „Alles strebt nach Theorie.“ Bemerkungen zu Plotins Kon- 
zept der Theoria. 
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dürfen.® Daher finden sich in den Schriften Plotins auch eine Reihe von Termini zur 
Formulierung des Bewpia-Gedankens.’ Die Schwierigkeiten im Verständnis einiger 
plotinischer Enneaden übertragen sich außerdem auf die Oewpia: Was en detail mit 
diesem zunächst dunklen Begriff bei Plotin bezeichnet ist, erschließt sich vollständig 
erst bei genauer und systemischer Lektüre, da der Begriff doch als “the very heart 
of the Plotinian philosophy"? zu verstehen ist: “Indeed, the cardinal point, the key 
to the structure of the procession of Plotinian metaphysics, was contemplation or 
theoria"? An dieser Stelle kann allerdings nur eine schlaglichtartige Auseinanderset- 
zung mit einigen Aspekten des Begriffs im Werk Plotins erfolgen. Viele haben sich 
an einer Interpretation der dewpla bereits versucht - mit unterschiedlichem Erfolg.!? 
Auch wir möchten im Folgenden also einen Versuch unternehmen und beziehen 
uns dazu vor allem auf die so wesentliche Enneade III 8," welche nach dem Urteil 


6 Vgl. dazu Paul Henry, „Plotins Standort in der Geschichte des Denkens‘, in: Die Philosophie 
des Neuplatonismus, (Reihe: Wege der Forschung; Bd. 436), hg. v. Clemens Zintzen, Darmstadt 1977, 
118-164, der trefflich formuliert (S. 163): „Die Enneaden bieten ein geschlossenes rationales System, 
das vielleicht nicht systematisch dargestellt, aber systematisch durchdacht ist, und zwar im Lichte des 
transzendenten Einen [...]." Er sieht Plotin schlechterdings als „Kulminationspunkt der griechischen 
Philosophie" insgesamt. 

7 Dies lässt sich exemplarisch u. a. an Enneade VI 9 oder IV 8 illustrieren, wo etwa 0£apto, 0£a und 
eine ganze Reihe anderer (vor allem optischer) Vokabeln Verwendung finden. 

8 Algis Uždavinys (Hg.), The Heart of Plotinus. The Essential Enneads, Bloomington (Indiana) 
2009, 118. 

? Maria Luisa Gatti, “Plotinus. The Platonic Tradition and the Foundation of Neoplatonism’, in: 
The Cambridge Companion to Plotinus, ed. by Lloyd P. Gerson, Cambridge/New York/Melbourne 1996, 
10-37, 32. Dort heifst es weiter: "To be more precise, one must emphasize that not only was it one of 
the three moments of the procession, but that the three moments of the procession were actually three 
moments of contemplation. Consequently, one can say that in the Enneads everything for Plotinus 
was contemplation and derived from contemplation.” Diese Aussage wird sich im Folgenden erhellen. 

10 Hier kann nur eine kleine Auswahl relevanter Studien genannt werden: Arthur Richter, Die 
Ethik des Plotin, Halle 1867 (Neudruck: Aalen 1968), 47-53; Arthur Drews, Plotin und der Untergang 
der antiken Weltanschauung, Jena 1907 (Neudruck: Aalen 1964), 269-290; Karl Hermann Kirchner, 
Die Philosophie des Plotin, Halle 1854 (Neudruck: Aalen 1978), 157-165; Christoph Elsas, Neuplato- 
nische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, (Reihe: Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten; Bd. 34), Berlin/New York 1975, bes. 57-60; Arthur Hilary Armstrong, "Eternity, Life 
and Movement in Plotinus Accounts of NOY”, in: Plotinian and Christian Studies, London 1979, XV, 
67-74; Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung; Götz Redlow, Theoria. Theoretische und 
praktische Lebensauffassung im philosophischen Denken der Antike, Berlin 1966 — dies ist allerdings 
eine in jeder Hinsicht unwürdige und deutlich ideologisch verzerrende Fehlinterpretation - nicht nur 
des plotinischen Ansatzes, wenngleich ihm auch noch in neuerer Zeit einige Autoren “many signif- 
icant insights" (William McNeill, The Glance of the Eye. Heidegger, Aristotle, and the Ends of Theory, 
Albany (New York) 1999, 263) zusprechen. Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen 
zu Platon und Plotin, 2., um einen Forschungsbericht erweit. Aufl., Leipzig 2006; Jens Halfwassen, 
Plotin und der Neuplatonismus, München 2004; René Arnou, zipa£ic et 0ecpia. Etude de détail sur 
le vocabulaire et la pensée des Ennéades de Plotin, Rome 1972; Dominic J. O'Meara, Plotinus. An In- 
troduction to the Enneads, Oxford/New York 1993, 72-76 et passim; Alessandro Linguiti, “Plotinus and 
Porphyry on the Contemplative Life”, in: Theoria, Praxis, and the Contemplative Life after Plato and 
Aristotle. Proceedings of a Conference held in May 2009 in Gargnano, Italy, ed. by Thomas Bénatouil/ 
Mauro Bonazzi, (Reihe: Philosophia antiqua; Bd.131), Leiden 2012, 183-197; Margaret R. Miles, 
Plotinus on Body and Beauty. Society, Philosophy, and Religion in Third-Century Rome, Oxford/Malden 
(Massachusetts) 1999, 130-161, genauer 145-148. Diese Auswahl soll zunáchst genügen. 

u Vgl. zu dieser Enneade der Kommentar in Kalligas, The Enneads’ of Plotinus, 620-646, der im 
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des Porphyrios von Plotin „auf der vollen Höhe der Geisteskraft“!? verfasst und von 
Porphyrios sodann unter anderem mit dem Titel „IIepi Ogcpíac ^? versehen wurde. 
Doch was fällt zunächst ins Auge, betrachtet man den Text vor dem Hintergrund der 
aristotelischen Ausführungen? Ein erster deutlicher Unterschied ist, dass Plotin nicht 
länger nur vom Menschen (oder Góttlichen) spricht, wenn er die Ogcpía beschreibt. 
Im Gegenteil: Bei ihm gerát sie zum universalen Grundzug von jeglichem Seienden: 


»T&vta Oecpíag &oieoOat" - „alles strebt nach Theoria" 


Und später: „Schau produziert Schau. Es hat weder die Schau noch das Geschaute 
eine Begrenzung, und aus diesem Grund (bzw. auch aus diesem Grund) ist es über- 
all.*^ Während aber, so Plotin, „bei den einen die Oewpia, d.h. das Erreichen des 
Ziels“ wahrer von statten geht, ist es bei anderen nur eben „eine Imitation, ein Ab- 
bild davon“. Die für alles Streben gleichermaßen als Zweckursache angenommene 
Əewpia vollzieht sich demgemäß auf je unterschiedliche Weise, abhängig von dem 
Vermögen des jeweils nach ihr Strebenden. Doch folgt ein jedes seiner natürlichen 
Weise, gerät es auch an das ihm mögliche Ziel - nur der ihm je eigene Grad an dewpia 
kann so verwirklicht werden. Die Auffassung, wonach alles nach Bewpia strebe, 
wird auch als Pankontemplationismus bezeichnet;" sie begegnet uns sogleich zu Be- 
ginn der Enneade. Insofern die dewpia nun als Grundzug von allem erkannt wird, 
betrifft sie gleichwohl neben Góttern und Menschen auch alles in der vielheitlichen 
Welt Erscheinende und Seiende. Explizit erwáhnt Plotin die ohne Bewusstsein 
seienden Teile der Wirklichkeit und „nicht nur die vernünftigen Lebewesen [éAAoya 
Coa], sondern auch die irrationalen [dXAoya õa], die Natur, die sich in den Pflanzen 
befindet [trjv &v Qvxoic pvotv], und die Erde, die diese erzeugt [tiv radta yevvwoav 
yfiv] 435. Plotin sieht selbst ein, dass dies zu einem „tò napåðočov tod Aóyov* führt: 


Folgenden zu beachten ist. Im Übrigen sieht Kalligas - und mit ihm die Mehrzahl der Autoren - Plotin 
konzeptionell vor allem in der Tradition von Platon (S. 621f.), wir werden hingegen den Blick auf das 
zu Aristoteles bereits vorgestellte Konzept wenden. 

12 Porphyrius Vita Plotini 6,32. (Übersetzung hier und im Folgenden - soweit nicht anders ver- 
merkt - von Richard Harder). 

13 An anderer Stelle dann „Über die Natur, die Theorie und das Eine“. 

14 Plotin Enneade III 8,5,29—31: „kal Bewpia tv Bewpiav noret. Kal yàp ook Éyet népac ń Bewpia 
obdé tò Hewpnna. Ata todto dé: [ Kai Sià todto] mavtaxod-“ Die Übersetzung folgt hier und im 
Weiteren Christian Tornau (Plotin. Ausgewählte Schriften, hg., übers. u. komm. v. Christian Tornau, 
Stuttgart 2011), und weicht nur vereinzelt davon ab. Andere Enneaden werden teils nach der Über- 
setzung von Richard Harder zitiert. Im Folgenden wird die jeweilige Stelle der Enneade auch ohne 
eine vorherige Nennung des Titels „Enneade“ angegeben, da im Werk Plotins keine titelbedingte 
Uneindeutigkeit besteht. 

15 TIL 84. 

16 Vgl. III 8,1,5-7: „[...] kai mavta Tuyxaveıv kað’ ócov olóv TE abroic Kata Pbotv Exovra, a 
52 Awg kai Ógcopeiv Kal Tuyyxaveıv Kai và Ev dANOW@G, và dé uiunorv kai eikóva TOUTOV Aaußävovra 
flf 
17 Vgl. dazu Werner Jaeger, „Seinsgewißheit und fito; Bewpntıkos. Die Griechen und das phi- 
losophische Lebensideal", in: Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion, hg. v. Richard Wisser, 
Tübingen 1960, 1-19. Weiters Gert König, „Theorie“; in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 10, 
1128-1154. 

18 TII 8,3-5. 
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Obgleich nämlich nur die é\Aoya (wa (1) Aöyog haben, und schon die äAoya (wa - 
wie das alpha negativum zeigt - ohne Aöyog sind, haben doch alle irgendeine Form 
des Aöyoc. Dies gründet in dem später von Plotin formulierten Grundsatz, dass es 
viele Formen des Denkens und Lebens gibt, obgleich die Menschen nur ihre eigene 
Form des Denkens anerkennen würden. Der Aöyog ist in der begriffsgeschichtlichen 
Vielgestaltigkeit also zunächst offengehalten. 

Als Natur (vous) gilt für Plotin hier der beseelte Teil der Kórperwelt;? in ihr 
treten die Ideen durch die Verbindung mit der Materie (0A) in die Erscheinung.” Die 
Seele, welche auch der spätantiken Vorstellung gemäß das Prinzip der Bewegung bzw. 
Selbstbewegung ist, muss notwendig vorausgesetzt werden, wenn hier irgendeine Art 
von Bewegung ausgesagt werden soll. Die Vorstellung jedenfalls, wonach also etwas 
anscheinend ohne Bewusstsein und Geist Seiendes dennoch eine eigene Bewegung, 
die auf ein Ziel hin ausgehe, in sich habe, musste schon damals in ihrer Merkwürdig- 
keit aufgefallen sein. Das sieht auch Plotin selbst, wenn er die Merkwürdigkeit direkt 
in einer Frage aufgreift: 


„Wie kann es sein, dass die Natur, die, wie manche sagen, ohne bewusste Vorstellung und ohne 
rationales Denken ist, trotzdem in sich ein Schauen hat und das, was sie erschafft, wegen des 
Schauens erschafft, dass sie nicht hat? ?! 


Zur Erhellung der Frage, wie also die dewpia auf dieser niederen Ebene zu verstehen 
ist, kónnen wir mit Plotin auf eine Analogie rückgreifen und auf den Menschen 
schauen, damit der Gedanke trotz der hier erreichten Abstraktionsebene begreiflich 
bleibt. 


„Schließlich machen auch Menschen es so, wenn sie zum Schauen zu schwach sind: Sie suchen 
sich das Handeln als einen Schatten der Schau und des rationalen Denkens aus. Weil ihnen 
nämlich aufgrund einer Schwäche ihrer Seele das Schauen nicht ausreichend zur Verfügung 
steht, sind sie nicht in der Lage, den Gegenstand der Schau hinreichend zu erfassen, und werden 
aus diesem Grund nicht von ihm erfüllt; da sie aber trotzdem danach streben ihn zu erblicken, 
werden sie zum praktischen Handeln getrieben, um so zu erblicken, was sie mit ihrem Geist 
nicht sehen konnten.“ ?? 


Diese Stelle nun ist auch erhellend in Hinsicht auf die Verhältnisbestimmung von 
npä£ıs und 0ecpía. Es wird hier ausgesagt, dass die äußere npá£ic nur eben ein Schat- 
ten (oxıa) der dewpia und des Aöyog sei. Sie entspringt einem Ungenügen (ào0£veia) 
der Seele, welche zwar auf die dewpia hin strebt, doch dieser nicht gewachsen ist, da 


1? Vg]. Fritz-Peter Hager, „Metaphysik und Menschenbild bei Plotin und bei Augustin‘; in: Studia 
Philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft 33 (1973), 85-111, 92. 

20 Vgl. Kirchner, Die Philosophie des Plotin, 80. 

?! 111 8,1,22-24: rtc f] qoot, fv &pávraotóv qaot kal &áXoyov elvat Oecpíav te £v adıf eet Kal 
à noıei Ótà Hewpiav motel, Ñv ok éxet [...].“ 

72 III 8,4,31-36: ,£mel koi &vOpwrot, órav àoOtvijowotv eis TO Bewpeiv, oxiàv Bewpiag Kal 
Aóyov tiv npá&tv rtotoóvrat “OTL yàp un ikavóv abroi tò tíjc Bewpiac un’ ácOevelac wuxfis, Aaßeiv 
od Övvänevor TO O£apa ikavðç Kai Sa todto ob nÀnpovuevor, égiéuevor dé auto iósiv, eic npåğıv 
gepovraı, tva (wory, 6 ur] và &öbvavto.“ Dieses Beispiel macht auch die terminologische Varianz in 
der Beschreibung von Schau deutlich. Auch zu Beginn von Enneade III 8 heißt es unter Verwendung 
der eher äußerlich-optischen Vokabel: „eig teAog tobto BAérew*. 
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sie den Gegenstand der Schau nicht hinreichend zu ergreifen vermag. Die Diskrepanz 
zwischen dem Streben nach der dewpia und dem Vermögen zur Aneignung des ihr 
eigentümlichen Gegenstandes lenkt das Streben des in seiner Seele Schwachen also in 
das Außen der mpaétc. In dieser vermag er zu wirken und zu schaffen, was er im intel- 
ligiblen Innen der Bewpia durch den voðç nicht vermochte. An dieser Stelle mani- 
festiert sich also bereits eine Hierarchie der beiden Lebensformen - foc npaktıkóç 
und ioc dewpnrtiköc. 

Doch dient der Mensch nicht eben nur als ein Beispiel der Veranschaulichung 
und tritt ansonsten hinter die kosmische Ganzheit zurück. Stattdessen ist er in sich 
in einer bestimmten Weise diese Ganzheit selbst und Plotins Konzept mindert den 
Menschen keineswegs in seiner Bedeutung - im Gegenteil.” Es ist nur eben zu 
fragen, was denn - nach Plotin - der Mensch eigentlich (d.h. „der wahre Mensch") 
sei. Perkams kommt in seiner Untersuchung zu der angemessenen Feststellung, dass 
Plotin in seinem Verständnis des Menschen ein „komplexes Verschränkungsverhält- 
nis verschiedener Arten des Mensch- und des Seele-Seins“*4 formuliere. Er schließt 
nach seiner Analyse von Enneade I 1 sodann mit der Feststellung: „Zum einen ist 
die Seele eine transzendente, unsterbliche, nicht leidensfáhige und ganz unkórper- 
liche Entität, die stets mit dem Geist verbunden ist und von ihrem Liebesstreben bis 
zu einer mystischen Union mit dem Einen bzw. Guten emporgeführt werden kann; 
zum anderen ist sie durch ihre Wirkungen ein Lebensprinzip des Kórpers und als 
solches Teil eines insgesamt leidensfáhigen Lebewesen. Anders gesagt, ist die Seele 
der gesamte Kosmos, bzw. der gesamte Kosmos ist in der Seele.?? Hieraus wiederum 
ergibt sich ein spannungsreiches Menschenbild, insofern der Mensch im Sinne der 
Seele zwischen der materiellen und intelligiblen Welt steht und sich aus dieser Mit- 
te heraus dem Oberen oder dem Unteren zuwenden kann. Diese Zuwendung nun 
entscheidet über den Grad der Verwirklichung der menschenmóglichen Bewpia. 
In der Wendung auf das intelligible Prinzip und damit zur je größeren Einheit 
hin verwirklicht der Mensch die dewpia, in der Hinwendung zur materiellen und 
innerweltlichen, erscheinenden Vielheit hingegen zeigt sich die Seelenschwäche 
des Menschen. Diese letztere Hinwendung im Sinne von noıeiv und der äußeren 
mpaétc wird als ein Surrogat aufgrund des Mangels an dewpia begriffen. Daher ist der 
Mensch gerufen, sich gemäß seiner qotc hinaufzuschwingen und Gott zu nahen, 
soweit es ihm möglich ist; das aber bedeutet im Letzten eine Gottwerdung (Bew 
yevéoOat), wenn denn der Mensch sich der Führung des Geistes anvertraut (voðç 
&ye).? Dabei ist der Mensch außerdem anerkennend gegen alle anderen Menschen 


23 Vgl. Matthias Perkams, „Der Kosmos im Menschen. Plotins Antwort auf die Frage ‚Was ist 
der Mensch?‘ nach den Enneaden I 1 und VI 75, in: Philosophische Anthropologie in der Antike, hg. 
v. Ludger Jansen/Christoph Jedan, (Reihe: Topics in ancient philosophy. Themen der antiken Phi- 
losophie; Bd. 5), Frankfurt/Paris/Lancaster/New Brunswick 2010, 341-361. 

?^ Ebd., 357. 

?5 Ebd., 358. 

26 Vgl. II 9,9,45-52: „Enerta oepvov Sel eic pétpov petà ook &ypotkíac, ¿mì ToodTOV ióvra èp’ 
doov Á pbaıg sbvaraı Hud, avievat, toic © Ados vopitetv elvat xopav Tapa TH Oed Kal ur] adTOV 
uóvov HET’ éxeivov Ta€avta Womep Öveipaoı néteoða Atootepodvta &avtóv Kal Soov EOTI Suvatov 
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und jegliches,” und räumt sich selbst keine ungebührende Stellung ein. Plotin dis- 
tanziert sich mithin deutlich vom Hochmut der Erwählten, wie er sich in einigen 
gnostischen Traditionen äußerte. Wir werden später noch einmal auf die konkrete 
Bestimmung des Menschen bei Plotin zurückkommen, folgen nun aber erst einmal 
weiter der Argumentation der Enneade. 

Um den Weg der Darstellung in Enneade III 8 im Folgenden besser nachvoll- 
ziehen und verstehen zu können, hilft es, bereits zu Beginn vor Augen zu haben, 
woraufhin alles Streben der Bewpia für Plotin zielt. Dieses Woraufhin aber ist: das 
Gute. Bereits die Ordnung von III 8 zeigt, dass tò åyaĝðóv der Zielpunkt von allem ist. 
Jenes stellt nicht nur inhaltlich den Schlusspunkt dar, zu dem hin der Gedankenweg 
führen wird; tò ayadov ist darüber hinaus tatsächlich auch gleichsam das letzte Wort 
der gesamten Enneade. Porphyrios stellt es auch - seiner anabatischen Anordnung 
folgend - ebenfalls an den Schluss aller Enneaden.?? Mithin ist III 8 also auch ein 
Abbild der gesamten Enneadenordnung im Kleinen. Sie steht außerdem - wie auch 
die Seele selbst - in der Mitte der Ordnung. Der Aufbau und Fortgang von III 8 ist 
insgesamt selbst ein strukturelles Abbild der inhaltlichen Beschreibung - Form und 
Inhalt entsprechen in ihr einander in auffälliger Deutlichkeit. 

Plotin stellte also fest, dass alles in seiner je eigenen Weise nach der dewpia strebe. 
Die Betonung des Strebens nach Bewpia allerdings eröffnet die Einsicht, dass nicht 
auch alles dieses Ziel erreicht. Die genannte Bedingung für das Erreichen der je eige- 
nen Form der Bewpia lautet: „solange es in seinem naturgemäßen Zustand ist“. Wie 
aber beschreibt er nun dieses Streben der dewpia konkreter? Wir wollen den Denkweg 
schematisch in der von ihm vorgegebenen Folge weiter nachgehen und beginnen 
daher zunächst mit der am wenigsten wahren, mimetischen Weise der dewpia. Dazu 
begeben wir uns noch einmal an den Anfang der Enneade. Es ist nämlich kein Zufall, 
dass die Enneade mit dem Begriff „spielerisch“ (maiCovtec) eröffnet wird: rait» - von 
ttaic, d. h. „Kind“ - bedeutet auch „sich wie ein Kind benehmen‘, was eben im engeren 
Sinne „spielen“ und „scherzen“ meint. „Sich wie ein Kind benehmen“ bezeichnet ein 
Tun, welches nicht dem vernünftigen Tun eines erwachsenen Menschen, gekenn- 
zeichnet durch t&\og°” und Intentionalität?', entspricht. Für Platon war das Spiel 
insgesamt zwar eher negativ konnotiert, doch hatte es als propädeutische Übung 


yox &vOporov Beğ yevécOar. Svvatat dé ei; 600V voüg yer TO 6’ on£p vobv Mon Eotiv gw vod 
neoe.“ 

77 Vgl. II 9,9,44f.: „[...] dow TIG ápiotoc, npög návtaç eùpevõç Éxet [xal npòç Beodg] xal mpdc 
àvðporovç:“ An dieser Stelle wie auch in der gesamten Enneade II 9 ist gleichwohl die plotinische 
Kritik gegen die ,Gnostiker" mit zu bedenken. Jene werden vorgestellt als dem voög ferne ávOpcrot 
avontot (52), die allein sich als Kinder Gottes wähnen: „où ei 0200 naig, oi © AAAoı, ob Edadnales, 
od nalösg, odd’ A tiuo ER Tatépwv Aapóvrec, ob dé Kpeittwv Kal Tod obpavob ovdév novr|oac 
[...].“ (56-59). 

28 Vgl. VI 9, die von Porphyrios auch überschrieben wurde mit ,IIepi taya8od i] tod Evög“. 

29 [II 8,,5. 

90 Vgl. Aristoteles Politik 1337b. 

31 Vgl. dazu neuere Spieltheorien wie etwa Johan Huizinga, Homo ludens. Vom Ursprung der 
Kultur im Spiel, in engster Zusammenarbeit mit dem Verfasser aus dem Niederländischen übertr. 
v. H. Nachod, mit einem Nachwort von Andreas Flitner, 20. Aufl., Hamburg 2006, der die Nichtinten- 
tionalitát gerade als wesentliches Spezifikum des kulturbildenden Phánomens des Spielens bestimmt. 
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durchaus seine Nützlichkeit.”? Aristoteles hob ebenfalls den Charakter der Nach- 
ahmung? im Spiel hervor und betonte sodann dessen Unvollkommenheit aufgrund 
des Mangels an abtäpkeıa, wie wir weiter oben erórterten.?^ All diese Aspekte geben 
einen Hinweis auf den Hintergrund zum Verständnis der Enneadeneróffnung mit 
nallovtec. Plotin versteht das Folgende zunächst tatsächlich ‚nur‘ als propádeutisch: 
die Erörterungen über die dewpia-Formen in der Vielheit sind, wie die Vielheit selbst, 
Zerstreuung. Sie leiten allerdings hin auf den tieferen Ernst, welcher genau dann das 
Spiel enden lásst, als die Einheit zur Darstellung kommt. Grundlegend ist: Das Spiel 
ist gerade die uiunoıg des Wahren.” Wie die Zerstreuung so endet auch das Spiel im 
Erreichen der Einheit. Mithin findet sich im Verweis auf den spielerischen Unernst als 
Kontext für die Erórterung der vielheitlichen Natur eine Entsprechung von Inhalt und 
Form des Gedankens: Wie die Darstellung selbst spielerisch bestimmt wird, so ist auch 
die besprochene Wirklichkeit hier eine vielgestaltige und mithin also nicht ernste, weil 
kindlich-propädeutische Vorstufe, eine Nachahmung der wahren Bewpia - etwa in der 
äußeren Erscheinung; was dies konkret bedeutet, wird im Folgenden noch klarer wer- 
den. Auch ein anderer Aspekt bedingt die Verwendung von nailovrtes am Beginn des 
Textes, gleichwohl dieser Aspekt vom bereits Genannten abhängt. Für Plotin nämlich 
ist das erscheinende Leben insgesamt selbst raióta und die Aufgabe des Denkenden 
besteht im Unterscheidenlernen von Spiel und Ernst? Das äußere Leben sowie alles 
ihm Zugehórige ist dem Spiel zurechenbar. Es ist aber deshalb nicht schlichtweg 
irrelevant, wie man vielleicht meinen kónnte, sondern eben auch propádeutisch wert- 
voll. Das Spiel ist jedenfalls die adäquate Weise der Beschreibung jener untersten Stufe 
der mimetischen Form der Bewpia, welche den Ausgangspunkt der Enneade bildet. 
So beginnt also Plotin mit der zunächst am weitesten von der wahren Verwirklichung 
entfernten Weise der dewpia und führt „von unten“ beginnend die Oewpia zurück 
zum Ursprung von allem, wie eben auch alles dewpia-Treibende zurück zu seinem 
Ursprung strebt. Doch ist noch ein weiterer Aspekt mit dieser Entgegensetzung von 
Spiel und Ernst verbunden, nämlich die Gegenüberstellung von Freiheit und Not- 
wendigkeit - &kobotoc und ävaykaloc. Plotin bemerkt, dass alle Handlung, die einer 
Notwendigkeit folgt, umso mehr das in ihr ursprüngliche Moment der 0swpía auf 
das Außen hin umleitet, während das freie Handeln sich gerade durch ein je größeres 
Innen der Bewpia auszeichnet.’ Dies wird sich vor allem vor dem Hintergrund der 
mit dem Aufstieg in der plotinischen ontologischen Ordnung je hóheren Form von 
Einheit erklären lassen, was sogleich bedeutet: Je höher der Grad der Oewpia ist, desto 
höher ist auch der Grad der Einheit mit sich und also die Loslósung von äußerlichen 


32 Vgl. bspw. Platon Politikos 288c 9; Symposion 197e 7; Politeia 602b 8. 

33 Vgl. Aristoteles Politik 1336a. 

34 Siehe oben, S. 39. 

55 Vgl. Platon Politeia 602b-c. 

36 Vgl. III 2,15,33-59. 
Vgl. III 8,1,13-18: „Kai kwdvvevet, eite vic naic eire àvr]p naileı f] onovödlen, Oewpiac Évexev 
ó pev naileıv, ó dé onovóátetv, Kal mpakic náca eic Oewpiav tiv ortovór|v Exeiv, ń uEV Avaykala Kai 
Enın\&ov, tiv Bewpiav &Akovoa npóc tò &Ec, f| SE &obotoc Aeyouévn En’ ÉAarrov uév, öuwg dé kal 
abr égécet Ogcpíac yıvouevn.“ 
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Notwendigkeiten und Zwängen, da es immer weniger eines Anderen bedarf als nur 
des Eigenen, welches mehr und mehr zum Gegenstand der dewpia wird. Es lässt 
sich hier auch an die aristotelische Entgegensetzung von unfreien Sklaven, die unter 
Zwang für die äußeren Notwendigkeiten der Polis sorgen, und freien Bürgern, die 
sich durch die grundsätzlich freie Betätigung des Geistes und im höchsten Sinne wohl 
der Philosophie auszeichnen, denken. Plotin betont nunmehr auch hierin also die 
Oewpia, welche er zum eigentlichen, inneren Ziel selbst der äußersten Betátigungen 
erklärt. Er erweitert die aristotelische Konzeption hier bereits erheblich, indem er die 
dewpia zum Überziel allen Handelns und Schaffens, aller Bewegung etc., ja eigentlich 
von allem Seienden erklärt und sie sogleich in den äußeren Verwirklichungen - dem 
Handeln und Schaffen - in abgeschwächter Form wirken sieht. Diesem Gedanken ist 
nun weiter zu folgen. 

Die am wenigsten wahre, unterste Form der Bewpia ordnete er, wie wir sahen, 
der Natur (pboıg) zu - der Erde, den Bäumen und den Pflanzen.?? Bereits diese Zu- 
schreibung verdeutlicht zuallererst ganz wesentlich, dass dewpia nicht im Sinne von 
‚mit den Augen sehen‘ zu begreifen ist. Insofern sie also kein optischer Prozess ist, 
lässt sich verstehen, dass wir zum Verständnis von dewpia von den simplifizierenden 
Vorstellungen eines äußeren Schauens im Sinne von ‚Sehen‘ ablassen müssen. Der 
wesentliche Gedanke ist zunächst evident: Die erscheinende Natur bringt, für jeden 
offensichtlich, immerzu neue Dinge hervor. Sie zeichnet sich durch das stete Schaffen 
(noıeiv) neuer Dinge aus und genau hierin liegt für Plotin auch der ihr eigentümliche 
Ausdruck der Bewpia. Sie nutzt dazu die Materie (tAn) um aus dieser die Gestalt 
zu formen (£v eideı noiei).? Die Natur ist zur Verwirklichung also auf die Materie 
angewiesen, die sie selbst nicht schafft, sondern eben nur formt. Der bAn, die zunächst 
qualitätslose Materie, welche sie nun „in eine Form bringt‘, bedient sich die Natur, 
während sie selber aber Idee ist.*! Die Materie ist also das von einem ihr Äußeren 
Bewegt-Werdende. Der wesentliche Punkt, welcher von Plotin hier nachdrücklich 
betont wird, ist der Umstand, dass in diesem Schaffen etwas im Schaffenden kontinu- 
ierlich erhalten und stetig gleich bleibt. Dieses Stete aber ist die Wirkkraft (Svvaptc) 
der Natur selbst (III 8,2). Damit haben wir eine náchste Dichotomie zwischen der 
sich wandelnden üAn und der stets gleichbleibenden dbvayic. Die stete dbvaqug ist, 
insofern sie gerade gleich bleibt, das Moment der Einheit in der vielgestaltigen Natur - 
und damit das Abbild des Ersten Prinzips, welches später auch ebenso als eine öbvaqıg 
bestimmt werden wird. Doch inwiefern ist dieses Schaffen der Natur bereits als eine 


38 Vgl. III 8,1,18-21: „võv 58 Aéywpev nepi te yç aoíjc Kal Sévépwv Kal óAc Quràv Tic abtáv 
1) dewpia, Kal rtc rà nap’ abríjc norovueva Kal yevvopeva emi TI Tis Oewpiaç àváčopev &vépysiav". 
Es ist hier auf die Schwierigkeit des pvotc-Begriffes hinzuweisen, insofern jener im plotinischen Werk 
mindestens doppelt besetzt ist. Neben der an der zitierten Stelle gebrauchten Bezeichnung des unteren 
Seelenteils, d. h. einer Entfaltung der Seele, wird er nämlich auch zur Bezeichnung der gesamten Wirk- 
lichkeitsordnung mit allen plotinischen Hypostasen verwendet, wie etwa in II 9,1,15. Im vorliegenden 
Text wird die Unterscheidung durch die Bezeichnungen Natur und Wirklichkeit bzw. zusätzliche 
erklärende Attribute (erscheinende und umfassende Wirklichkeit) markiert. 

39 Vgl. III 8,2,3: ,,[...] Av èv etr noiet [...].“ 

40 Vgl. III 8,2,24f. 

a Vgl. III 8,2,22£.: „[...] koi yàp eióoc abtiy dei eivai Kal obk && ÜAng Kal eldoug-“ 
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erste Weise der Bewpia zu werten? Diese Frage löst sich mit der direkten Antwort 
kaum: 


„Wenn sie [die Natur] schafft, indem sie bleibt, das heißt indem sie in sich selbst bleibt, und 
wenn sie rationale Struktur [Aóyoc] ist, dann kann das nur bedeuten, dass sie selber Schau ist. 
Denn eine praktische Handlung kann zwar entsprechend einer rationalen Struktur erfolgen 
(wobei die Handlung natürlich von der rationalen Struktur verschieden ist), aber eine rationale 
Struktur - auch die, die mit einer Handlung zusammen ist und sie beaufsichtigt - kann keine 
Handlung sein. Wenn die Natur also nicht Handlung, sondern rationale Struktur ist, dann muss 
sie Schau sein. Bei jeder rationalen Struktur stammt ihre unterste Form aus der Schau und ist 
Schau, insofern sie Gegenstand des Schauens ist;“42 


Die Natur wird als ein Aöyog - von Tornau übersetzt mit rationaler Struktur - eruiert, 
da sie keine npädıg sei. Weil sie nun wiederum keine npäßıg ist, ist sie wieder als 
Oewpia entlarvt, weil sie als Schaffende in sich selbst verharrt, wie eben auch die voll- 
kommene dewpia stets bei sich ist. Dieser erste Aspekt des In-sich-Verharrens ist ein 
wesentliches Kriterium, welches Plotin für jegliche Bestimmung der dewpia betont. 
Wir mógen uns hier sogleich an das aristotelische Kriterium der Selbstgenügsamkeit 
(adtäpkeıa) erinnert fühlen, welches die £vépyeia in der oxoAn und zuerst die gött- 
liche Tátigkeit charakterisierte. Dass der Begriff hier nicht vorkommt, ist allerdings 
nicht verwunderlich. Denn wie an dieser Stelle die dewpia der Natur ist diese Form 
der Selbstgenügsamkeit eben nicht umfassend und vollkommen - im Gegenteil: 
Das In-sich- Verharren ist eigentlich gerade keine Selbstgenügsamkeit, sondern nur 
eben eine (triviale) Form der Identität, da die schaffende Natur in ihrem Schaffen 
ja auch gerade nicht in sich verharrt, sondern etwas schafft und in die Welt der er- 
scheinenden Vielheit tritt. Das noıeiv selbst ist so gesehen gerade Ausdruck eines 
Mangels an abtäpkeıa. In der Logik des Fortgangs der Enneade dürfte man abtápkeia 
allein in den Formulierungen zum voög als Selbstreflexivität erwarten, wie etwa auch 
in Enneade VI 9,6,16. Das absolut Erste Prinzip des Einen hingegen wird sich, weil 
bestimmungslos und Grund von allem - also auch der adtäpkeıa des vob -, als „jen- 
seits der Selbstgeniigsamkeit“*? erweisen. Nach Plotin hat weder das Erste Prinzip 
selbst adtäpkeıa noch lässt sich diese der Vielheit zusprechen. Es ist gerade das Ei- 
gentümliche jeder Vielheit, dass sie bedürftig und also nicht selbstgenügsam ist.*? 


42 111 8,3,2-7: 3H, ei uévov notet kal èv abt uévwv Kal ott Adyos, ein äv adtög Osopía. H uev 
yàp npädıg yévotr' äv Kata Aóyov étépa o$0a SnAovoTt Tod Aóyov- ó LEVTOL Adyog kai ADTÖG 6 OVVWV 
Ti tpá&et kai rio ratàv ook Av ein mpaéic. Ei obv un npädıs àÀXAà Aóyoc, Ogcpto-kai Emi tavtóc Aóyov 
ó èv Eoxatog èx Ogcpíac Kai Oecpía obtowc wg reOecpnuévoc [...]." 

B V 3,17,10-14: „AAN ei noei Exaotov elvai kai TH Evög napovola abtapKec TO nAf8oo abro xal 
adrög, Snrovott nomrıköv oboíac Kal abrapkelag ékeivo AUTO obk dv odola, GAN érékewva TAbTNS 
kai énéketva abrapkelacg.“ 

44 Vgl. VI 9,6,16-26: „Io adtäpkeı & dv xi; Kal Td £v adrod Evovußeßnkötoc. Ti adräpkeı © 
Av tig Kal TÒ Ev adtod Evduundein. Aci pev yàp ikavwtatov [dv] &árávrov Kal abrapkécrarov, Kal 
avevdegotatov elvau- táv è nodd Kal ur] Ev &vóséc - ur] Ev Ek TOAADV yevóuevov. Agitat obv adtod 
ý obola Ev eivat. Tò 6$ où deitau Eavtod- adrö yáp Eotı. Kai piv toÀAà öv tooovtwv deitau, doa Eotı, 
kai EKAOTOV tàv Ev ADT@ HETA TOV GAAWV Sv Kal ook Eq’ EavTOd, Evdees tv dAAWV bnápyov, Kal kað’ 
Ev Kal Kata TO ÖAOV TO TOLOUTOV évÓs£c napéyetar. Einep ovdv del tt adtapKeotatov eivai, TO Ev elvaı 
dei TOLOÖTOV Sv uóvov, olov Te TPdG ATO ute npòç GAXO Evdeec elvat." 
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In der Summe finden wir auf der grundlegenden Ebene der niederen dewpia in 
der Natur zunächst eine Entgegensetzung von npä&ıg und dewpia, was den traditions- 
kundigen Leser zuerst stutzen lässt, bedenkt man die aristotelische Betonung von 
Bewpia als bester Form der npát&ic. Doch diese Entgegensetzung wird später noch 
einmal aufzugreifen sein. Übrigens ließe sich gerade der Satz „Bei jeder rationalen 
Struktur stammt ihre unterste Form aus der Schau und ist Schau in dem Sinne, dass 
sie Gegenstand des Schauens ist“ auch so verstehen, dass die äußere Erscheinung, die 
Äußerlichkeit hier als Beleg der niederen dewpia angenommen wird: weil etwas als 
Gegenstand der Schau (im Sinne von: des Sehens) wahrnehmbar ist, lässt es sich als 
triviales Ergebnis der dewpia ausmachen. Doch ist dies hier nicht angedacht. Zum 
einen bedingt nämlich der Schaffensprozess der Natur einen Ausgriff auf die Idee, 
welche als Vorlage des Geschaffenen gelten kann und der Ön sodann überhaupt erst 
ihre Form gibt; damit wird der Schaffensprozess selbst aber zu einer unteren Form der 
Ideenschau. Zum anderen betont Plotin auch, dass die Natur selbst das Produkt einer 
Oewpia sei. Hier begegnet uns der plotinische Ansatz zur Lösung der wohl größten 
Schwierigkeit in der Lehre von der Entstehung der vielheitlichen Welt. Diese Frage, 
die vielfach als Schwachpunkt neuplatonischer Konzepte ausgemacht wurde und die 
gemeinhin mit dem Verweis auf die sogenannte Emanationslehre zu klären versucht 
wird, klingt hier zumindest leise an. Die gegebene Erklärung basiert auf einer Doppel- 
struktur. Es heißt also, die Natur selbst sei ein Produkt einer Schau und gehe mit dieser 
einher. Dabei ist zu beachten, dass sie keineswegs als Ziel dieser Og«pía ausgesagt 
wird. Sie ist vielmehr ein Nebenprodukt, das beiläufig im Ereignis des Schauens eines 
Höheren entsteht. Diese Doppelstruktur - die dewpia zielt auf das Höhere, bringt das 
Niedere hervor - zeigt sich auf allen Ebenen, die im Folgenden beschrieben werden.*° 
Wesentlich ist sie vor allem als Grund des Hervortritts der Seele als Nebenprodukt der 
Schau des Geistes.*° Wie genau dieses mittelbar der 0&cpía folgende Entstehen der je 
vielheitlicheren Wirklichkeit vor sich geht, wird von Plotin nicht viel mehr ausgeführt. 
Doch zeigt sich, dass, da ja die Schau ein Streben nach dem höheren Grade an und 
einer größeren Nahe zur vollkommenen Einheit ist, dieses Streben nach Einheit 
zugleich die Wirkung in die Vielheit hinein bedingt: Alles Seiende ist ein Beiwerk der 
Bewpia.*® Dieses paradox anmutende Geschehen wird nachvollziehbarer, wenn später 
der voüg genauer betrachter werden wird (S. 78f.). Die Natur wiederum hat kein 
rationales Denken‘, weil sie zwar „eine bestimmte Art Leben‘, „rationale Struktur“ 
und „produktive Wirkkraft“ besitzt, nicht aber ein bewusstseinsmäßiges Selbstver- 
hältnis.*° Ihre Art des Selbstverhältnisses oder der „Selbstwahrnehmung“ ist vielmehr 


45 Vgl. auch die Beschreibung der Bewpia durch den vodc in V 3,6f. 


46 Vgl. Hager, „Metaphysik und Menschenbild bei Plotin und bei Augustin", 91 f. 

47 Vgl. III 8,6,14-17. 

48 Vgl. III 8,8,25: „[...] Ott náv ad ó Aóyoc näpepyov Evöeikvuraı Dewpiag tà návra dvra.“ 

4 Vgl. IN 8,3,11-15: „Eotı èv yap &rotéAeopa Bewpiaç kai Bewprioavtög tivos. Hac 6$ abt &yeı 
Bewpiav; Tijv u£v Ór] £k Aóyov ook Exeı- Aéyw & èk Aóyov TO oKontelodaı nepi Tv Ev abri]. Aux ti obv 
Cor] ttc oboa Kai Aóyoc kal Sbvanıg noroðoa;“ Der doppelte Aóyoc-Begriff ist hier problematisch und 
erfordert Wachsamkeit. 
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die otáot oder auch die ovvaioOnoic;?? wobei Plotin diese Begriffsverwendungen 
sogleich selbst wieder relativiert, da sie hier nicht im Sinne der sonst gebräuchlichen 
Weise ausgesagt werden. Die triadische Struktur von Schau (dewpia), Gegenstand der 
Schau (8ewpnua) und rationaler Struktur (Aóyoc), welche Plotin in der Natur bereits 
eruiert,? ist die - gleichwohl geminderte - formale Beschreibung der Bewpia, wie 
wir sie später in ihrer eigentlichen Form im voög beschrieben finden werden. Hier 
jedenfalls begründet diese Struktur die äußerlich bleibende, erscheinende Produkti- 
vität der Natur. Diese schaffende Produktivität (xoirotc) ist die Tätigkeit, die npädıc” 
der Natur, ist also die ihr eigene Weise der Oewpia. Ihr eignet die Doppelstruktur, 
weil sie zwar einerseits in sich bleibt, insofern sie im Akt des Schaffens nicht ver- 
geht, aber gleichzeitig eben immerzu ein Außen schafft -” was dann als yéveotc der 
erscheinenden Welt wahrnehmbar ist.°* Daher wird die Natur auch einerseits selbst 
als Aöyog beschrieben, andererseits gibt sie aber in ihrem Schaffen dem Geschaffenen 
selbst wieder Aöyog ein - und erst dadurch ist es. Dieses Schaffen ist nun ganz die 
Natur der Natur, welches gleichwohl ebenfalls ein Produkt einer bestimmten Art der 
Schau ist.” Unmissverständlich hält Plotin fest, dass jede Form der npädıg und der 
noino grundsätzlich defizitäre Weisen einer mimetischen, ungenügenden dewpia 
seien: 


„Wir werden überall die Entdeckung machen, dass produktives Schaffen und praktisches 
Handeln entweder eine Schwäche der Schau oder deren Begleiterscheinung ist: Schwäche, wenn 
jemand über das Ergebnis seines Handelns hinaus nichts mehr zum Anschauen hat, Begleit- 
erscheinung, wenn er noch etwas vor diesem, etwas Besseres als das Geschaffene, besitzt, um es 
anzuschauen. Denn wenn er in der Lage ist, das anzuschauen, was wahr ist, warum hält er sich 
dann vorzugsweise an etwas, das nur ein Scheinbild des Wahren ist?° 


Er unterscheidet in der Beschreibung von mpa&c¢ und moinotc also zwischen einer 
reinen Schwache und einer Art Nebenprodukt, je nachdem, ob sich der Versuch der 
Ogopía im jeweiligen Gegenstand erschöpft oder er dieses nur - gleichsam beiläufig - 
mit hervorbringt. Doch schauen wir noch ein letztes Mal zurück zur plotinischen Er- 
örterung der dewpia in der Natur. Mit einigem Witz lässt Plotin die bewusstseinsfreie 
Natur zur Veranschaulichung selbst zu Wort kommen. Im Vergleich mit der Geo- 
metrie wird dabei greifbar, dass hier tatsächlich die Körperlichkeit der vielheitlichen 


50 Vgl. III 8,4,19 f. 

51 Vgl. III 8,3,19 f. 

52 Vgl. III 8,3,22. 

55 Vgl. III 8,3,20-22: „H noinoıg dpa Sewpia fjuiv avanépavtat Eorı yàp ånotéňeopa Bewpiaç 
ue£vobor Bewpiac oùk GAAO TL npačáong, &ÀAà TH elvat Oecpía nomodong.“ 

54 Vgl. III 8,52. 

55 Vgl. die Antwortrede der Natur in III 8,4, dort vor allem 7 f. und 11-14: „kai yàp &xeivot eiow Ex 
Bewpiaç kai f| yéveot ý &un Exeivwv oddév npa£ávrov, GAN Svtwv ueóvov Adywv Kal Bewpovvtwv 
abrobc &yà yeyévvnpau* 

>6 [II 8,4,39-44: ,Havtaxyod 67] Avevprjoonev tiv noino xal thy npăšiv fi &o8£vetav Bewpiac i 
napakoAoU0nua- ácO£vetav uv, ei uróév Tic EXOL LETA TO rpayO&v, tapakoAov0npa dé, ei £xot GAAO 
Tipó tobtov Kpeittov to noımd&vrog Bewpeiv. Tic yàp Bewpeiv TO dAndıvöv óvvápievoc nponyovuévwç 
épxetat èm TO eiSwdov tod adnOwvod;“ 
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Dinge der erscheinenden Welt als jenes Produkt der dewpia der Natur verstanden 
wird: 
„Das Schauende in mir erschafft das Geschaute, so wie man in der Geometrie beim Schauen 


zeichnet; ich indessen zeichne nicht, sondern schaue nur, und während ich das tue, treten die 
Linien der Körper in die Existenz, wie wenn sie (von einem Mittelpunkt aus) gefällt würden.” 


Die nächste Stufe der plotinischen Beschreibung ist die Seele (wvyn), welche nun 
anschließend von Plotin besprochen wird. Resümierend bemerkt er, dass die Natur 
eigentlich schon Seele sei, oder besser: das Erzeugnis einer Seele, die bereits vor ihr da 
sei und mehr Leben habe.°® Die Natur ist also selbst Hewpnna,°” wird als Geschautes 
von der Seele hervorgebracht‘? und die von ihr selbst wiederum betriebene Bewpia 
stellt schließlich das untere Ende der Schau dar. Dass sie in sich selbst verharrt, ist 
wohl auch eine Konsequenz dessen. Nach Plotin eignet ihr daher eine Form der 
hovxia®, weil sie auf sich selbst blickt und eine „gewisse Art der Selbstwahrneh- 
mung“ habe, die aber keinesfalls als bewusste Art der reflexiven Wahrnehmung im 
eigentlichen Sinne verstanden werden dürfe. Nur ist eben auch die ihr eigentümliche 
Form der Oewpia selbst ein ,,Auf-sich-selbst-gerichtet-Sein’, eine Selbstbezüglich- 
keit, in dem sie sogleich das Nächste über sich erblickt: die Seele, welche wie auch 
schon die Natur zuvor als Aöyog bestimmt wird. Dies nun scheint ein nächster 
wesentlicher Zug der dewpia im plotinischen Denken zu sein: Wenn sie auch immer 
eine gewisse (graduell differente) Selbstbezüglichkeit bezeichnet, ist es doch gerade 
diese Selbstbezüglichkeit, welche eigentlich eine Bezogenheit auf das je Hóhere, d. h. 
die in der plotinischen Wirklichkeitshierarchie jeweils darüber verortete Ebene, dar- 
stellt. Dieses paradox anmutende Ambivalenzverhältnis hat seinen Grund vor allem 
in dem Grad der Einheit, der durch das Selbstverhältnis erreicht wird - ein Aspekt, 
der sich ebenfalls zuletzt in der genauen Analyse des voög aufklären wird. Es gilt 
übrigens auch für die Natur, wenngleich Plotin über diese auch schreibt, „dass sie 
auf ruhige Art ein Schauen enthält, das nicht nach oben und auch nicht noch weiter 
nach unten 9 blicke. Der Ausschluss erklärt sich durch die bereits weiter oben als 
Schwäche der dewpia entlarvte roírotc der Natur, die sich in sich selbst erschöpft. 
Hier ist die moinotc also nicht „nur“ ein Nebenprodukt der Schau, sondern erweist 
sich stattdessen als Schwáche. 


57 111 8,4,7-10: „Kal tò 0ecpoov uov Bewpnna noei, orep ol yewnetpaı Dewpodvtes ypáqovotv- 
GAN En0d un ypaqovonc, Bewpodong dé, beiotavtat ai TOV ocp&rov ypappat óonep èknintovoar.“ 
Der Einschub folgt, um des besseren Verstándnisses willen, Tornau. 

58 Vgl. I118,4,15-18: „Oct pévAeyouévn qoot yvy oboa, yévvnpa yoyfis Mpotépac Gvvarotepov 
(wong, Hovy &v &éavri] Hewpiav Exovea od npóc TO dvw o00' ab £t npóc TÒ k&ro, oráca ÖE Ev Q Eotiy, 


> Dazu Kalligas, The ‘Enneads’ of Plotinus, 633. Treffend dort auch die Ablehnung der Argumen- 
tation von John N. Deck, Nature, Contemplation, and the One. A Study in the Philosophy of Plotinus, 
Toronto 1967, wonach hier angeblich die Rede von der menschlichen Seele sei. 

60 Vgl. III 8,5,1-6. 

9! Vgl. III 8,4,17. 

62 Vgl. III 8,6,10. 

63 111 8,4,17 f.: ,rjovyf] £v avt Oscpíav Éxovoa où npóc Tò &vo oÙ’ ad ETL NPÒG TÒ káto, OTCA 
62 £v o Eotıv“. 
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Was wird uns nun über die dewpia der Seele mitgeteilt? Zunächst einmal dies, dass 
die Oewpia in der Seele mit dem „Lernwilligen“ in ihr, mit dem „zum forschenden 
Suchen Neigenden 9^ zusammengeht. Unschwer lässt sich hier also die Wendung weg 
vom erscheinenden Außen und hin auf das intelligible Wissen einsehen. So heißt es 


auch, dass die Seele „oben sei und auch auf das Obere bezogen“®" sei. Ein „Teil“ der 


Seele aber tritt in das Außen und stellt einen minderen Abglanz des Höheren dar. Wie 
aber kann das sein, wenn es doch zugleich heißt, dass das Intelligible wesentlich nicht 
teilbar ist? Wenn Plotin betont, dass das Hervortretende und das Bleibende gerade 
nicht identisch seien,® stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit beider Positionen. 
Plotin lóst diese Schwierigkeit nicht explizit, doch ergeben sich wiederum einige Hin- 
weise für die Lósung aus der Darstellung der Seele. Ein entscheidender Aspekt etwa 
ist ihre Abkunft aus dem Geist (voöc), welcher die nächsthöhere Hypostase® dieser 
Konzeption darstellt. Wie dieser ist die Seele eine intelligible Form von Vielheit in 
Einheit, nur ist sie eben eine schwáchere Einheit, weil sie sich aus sich herauswendet. 
Gelegentlich hat man sogar den Eindruck, als kónne die Seele sich nur entweder auf 
das Hóhere oder aber das Niedere, nicht aber auf sich selbst richten, und auch, dass 
die Oewpia der Seele auf das Niedere gehe.°* Hier ist aber eine genaue Textanalyse 
notwendig: Dass das Niedere durch die Betrachtung erfasst wird, heißt nämlich nicht, 
dass dies auch in seiner Vereinzelung Gegenstand der Betrachtung ist, sondern viel- 
leicht eher dessen Folge. Aus dem Niederen vermag sich die Seele übrigens, gestárkt 
durch die Erkenntnis, die gerade aus dem Negativ des Guten folgt,” wieder zurück 


94 Vgl. II 8,5,3£.: „tÒ propabes kal tò InrntiKöv“. 

65 TIT 8,5,3: ,&vc mpd¢ TÒ &vo*. 

96 Vgl. III 8,5,17: ,Od« loov 6 tò npoióv t neivavtı.“ 

67 Zu diesem Begriff in der Konzeption des Plotin, vgl. vor allem Ubaldo Ramón Pérez Paoli, 
Der plotinische Begriff von "YIIOXTAXIX und die augustinische Bestimmung Gottes als Subiectum, 
(Reihe: Cassiciacum, Bd.41; = Habilitationsschrift, Technische Universität Braunschweig, 1987), 
Würzburg 1990. Dieser stellt fest (S. 10 f.; Trennungen und Hervorhebungen im Original): „onöoTaoıg 
ist bei Plotin zum einen das Sich-von-sich-aus-erheben, das ins-Dasein-treten, den anderen ent- 
gegentretend, subsistentia im Sinne des Unabhängig-, von-sich-aus-seins, indiuiduum. Die Ruhe zu 
dieser Bewegung ist die Unter-stándigkeit, substantia, welche unter ihren Akzidenzien in dem Sinne 
steht, dass sie ihnen Beistand und Bestand gibt. Zum anderen aber ist das Sich-erheben selber nur 
die andere Seite zur Bewegung eines Früheren, dessen Herab-setzung, Unter-stellung. Die Ruhe zu 
dieser Bewegung ist nicht einfach Substanz, sondern eher subiectum, dasjenige, welches der Macht 
unterworfen ist, von der es herkommt, und zu der es sich als zu seinem nichts bedürfenden Herrn ver- 
hält. Beides ist jedoch dasselbe, d. h. die Substanz kann sich nur insofern behaupten, als sie dem Bei- 
stand des Unterstellenden entsprungen ist und ihn ständig empfängt, ihm unterworfen bleibt.“ Und 
auch (S.9; dort mit Belegen für jede Aussage): „Hypostase wird gegeben, gewährt, hervorgebracht 
und erzeugt. Dementsprechend wird sie empfangen, so dass die gewordene Hypostase bzw. das zur 
Hypostase Gewordene oder dasjenige, für welches Hypostase wird, wesentlich Erzeugnis ist, das von 
der Ursache der Hypostase oder deren Anfang und Quelle abhängt.“ Es erhellt daraus, dass der Begriff 
von der plotinischen Hypostasenlehre problematisch wird, wenn er denn in seiner Extension nicht 
eingeschränkt wird. Natürlich kann das absolute Erste Prinzip als Urgrund aller Hypostasen niemals 
subiectum und also selbst nicht Hypostase sein. Anders Gunther Wenz, „Das Eine, der Geist und die 
Seele. Plotins Lehre von den drei ursprünglichen Hypostasen nach Enneade VJl5 in: International 
Journal of Orthodox Theology 2,2 (2011), 73-96. 

68 Vgl. IV 8,7. 

© Vgl. IV 8,7. 
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zum Höheren zu erheben. Und der Blick auf das Höhere wird von Plotin an anderer 
Stelle auch ausdrücklich als Blick ins eigene Innen beschrieben: „ý è yvyr] TO uv 
00V npóc voüv abri]c otov eiow.“70 Auch ist die Seele eine je stárker auf die Vielheit 
hin entfaltete Form des Lebens, die selbst alles Lebendige erst belebt. Doch hat die 
Seele ihr Leben wiederum nicht aus sich selbst, sondern empfängt dies vom Geist -”! 
wie übrigens auch alles, was ihr eignet. Sie trágt die paradoxale Verbindung von Ein- 
heit und Vielheit insofern immer in sich, da sie immer überall ganz ist und niemals 
nur teilweise, was ihr als intelligible und nicht raum-zeitlich konkretisierte Hypostase 
zuzusprechen ist. Wir begegnen an dieser Stelle sodann einem weiteren Grundprinzip 
des plotinischen Denkens: „Was erzeugt wird, muss immer zu derselben Gattung [wie 
das, was es erzeugt] gehóren, aber es muss auch schwácher sein, weil es beim Abstieg 
verblasst."? Da nun die Entfaltung der Hypostasen und der zunehmenden Vielheit 
aus dem Ersten Prinzip eine logische Ordnung beschreibt? können wir sehen, dass 
die Seele zwar stárker ist als die unterste Form der Natur, aber eben auch schwácher als 
der Geist, der wiederum der „Vater“ der Seele ist. Die Schwäche der Seele gegenüber 
dem Geist besteht in ihrer Gerichtetheit: Sie ist nämlich „stärker nach außen gerichtet, 
und deswegen schafft sie das, was nach ihr kommt [i.e. die Natur] - Schau schafft 
Schau 7^. Die Aufstiegscharakteristik wird hier sogleich durch die Bezugnahme auf 
Platons Wagenlenker-Beispiel? noch einmal unterstrichen. Es lässt sich fragen, ob 
die Rede von der Teilhabe an dem Geschauten sich nicht auch auf den Leser bzw. 
den Schüler beziehen ließe, wenngleich Plotin natürlich — gemäß der platonischen 
Vorlage - primär die innere Seelenstruktur anspricht. Nur ist die in der Seele eruierte 
Ungleichfórmigkeit der 0£opía äquivalent zu der in der erscheinenden (Menschen-) 
Welt anzutreffenden - was nicht weiter verwundert, wenn doch die Seele selbst 
Kosmos ist." Allgemein dient Plotin die Analyse der Seelenstruktur vor allem dazu, 
auch hier die ihr zugeordnete Äußerung der dewpla herauszustellen, und das ist: die 
npäßıg. Es zeichnet sich sodann die Hierarchie von moinotc, npá&g und Osopía in 
Natur, Seele und Geist ab, die aber nicht eine notwendige Abwertung von moinotcs und 
npä£ıg bezeichnet, da nämlich, im Gegenteil, demjenigen, das Ursache des voðç und 
von allem ist, selbst - wenigstens analog - eine rtoírot zuzusprechen ist."7 Allerdings 
ist die Reihe doch nicht ein beliebiges Nacheinander, denn weder der Vorgang der 


70 V 37 26f.: „was die Seele angeht, so ist das Stück von ihr, das auf den Geist gerichtet ist, gleich- 
sam in ihr Inneres gerichtet". (Übersetzung nach Harder). 

71 Zu dem Gedanken „Geist ist Leben‘; vgl. III 8,8 sowie IIL8,10,2; V 3,8,34-41. 

72 III 8,5,24f.: „önoyev&s yàp dei Sei trò yevvopevov elvaı, dodev&otepov uiv tH sitnov 
kataßaivov yiyveodaı.“ Dies ist auch der Grund, warum die Natur - wie oben geschehen - auch als 
eine Form der Seele beschrieben wird. 

73 Plotin betont die Bedeutung des Einheit-Vielheit- Verháltnisses zum Verständnis seiner Hypo- 
stasenlehre und beruft sich dabei übrigens auch auf die Tradition - etwa Parmenides. Vgl. dazu V 1,8. 

74 TIT 8,5,28-30: ,,[...] kal 10 obtw Oscpijcav äte &&orépo kal oÙ% Woabtws TH npó AÙTÅG TÒ net’ 
avtiyv noret. kai Oecpía tiv Oecpíav motel.“ 

75 Vgl. Platon Phaidros 247e. In Enneade III 8,5,34 f. formuliert Plotin: ,,510 ó fvioxog Tois innog 
didwow ov eldev, oi dé XaBóvrec ónAovótt óp£yoivro àv wv eidov-“ 

76 Siehe dazu oben, S. 66. 

77 Vgl. V 3,17,3f. 
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moinots noch der Akt der npä£ıs sind jeweils als Zweck des Wirkens anzusehen. Dass 
überhaupt etwas geschaffen wird und eine Handlung vollzogen wird, dient vielmehr 
allein der Betrachtung des Ergebnisses - und also der dewptia.’® Die noino und 
auch die npá£ic sind dann also bedingte Versuche der dewpia im Sinne der uíunotc. 
Während die Natur der Teil der Seele war, der ins Außen trat, schaut nunmehr die 
jetzt bezeichnete Seele in ihr Innen, weshalb die ihr zugeordnete Aóyoc-Struktur auch 
eine artikulative Koordinate beinhaltet, die sich gerade im Schweigen und also in der 
Abwesenheit der Äußerung zeigt."? Plotin bedient sich hier des reichen Gehalts des 
Aóyoc-Begriffs. Dieser wird nun nàmlich im Sinne eines inneren Sprechens gebraucht, 
er zeigt die Selbstbezüglichkeit dieser inneren Seelenstruktur, welche nunmehr keine 
Äußerung hat. Mit dieser Wendung der Seele in das Innen (auf sich selbst) geht auch 
das Ruhig-Werden (ńovyia) einher, da der Gegenstand der Oewpia dieser Seele in 
ihr selbst liegt und sie so in sich ruht und nicht mehr länger auf ein anderes (ihr Äu- 
Beres) ausgreift. Schau und Gegenstand der Schau sind hier also in einer bestimmten 
Weise bereits identisch und die vormalige Vielheit, welche aus der Differenz beider 
resultierte, wird durch die Identität in eine erste Form der Einheit zurückgenommen. 
Diese Ausführungen, die sich in der Mitte der Enneade finden - Form und Inhalt 
entsprechen auch hier einander, insofern dem Gedanken (1) die zentrale Rolle in dem 
Aufstiegsmodell zukommt und (2) die Seele selbst im plotinischen Konzept insgesamt 
das Mittlere bezeichnet?? —, stellen sodann nun auch den Übergang zum „ernsten“ Teil 
der Ausführungen dar. Tatsächlich erwähnt Plotin hier das Ende der spielerischen 
(mimetischen) Weise der Ogcpía: 


„Das Schauen ist umso ruhiger, insofern es in höherem Maße Einssein bewirkt, das heißt 
insofern das Wissende (jetzt nämlich müssen wir ernsthaft [ortovóaot£ov] sein) in dem Maße, 
wie sein Wissen zunimmt, mit dem Gewussten eins wird.*?! 


Die nun im Konzept also erstmalig auftretende Einheit markiert sogleich auch den 
Übergang zur nächsten Hypostase, welche in der Enneade an dieser Stelle namentlich 
das erste Mal begegnet: der Geist (voóc). Wie sich die Natur als eine Weise der Seele 
erwies, so finden wir auch jetzt, dass die Seele nunmehr in der dargestellten Form 
der Einheit mit sich selbst bereits eine Form des Geistes ist,? ja die Seele ist ein Er- 
zeugnis des vollkommenen Geistes.® Doch ist die beschriebene Form der Einheit 
noch eine defizitäre, weil ihr doch noch Verschiedenheit eignet. Diese gründet in der 
Unwissenheit der Seele über das, was in ihr eigentlich vorhanden ist. Sie bedarf des 
Hervorbringens im Sinne des Sich-bewusst-Machens und hat sich mithin eben noch 
nicht ganz selbst, wenn sie auch auf sich selbst blickt. Sie lernt sich also selbst erst 


78 Vg]. III 8,7,9-14. 

79 Vgl. III 8,6,10 f.: „ö yàp èv yvy AapBavet Aóyw ovon, ti àv dAdo f] Aóyoc ouwonóv ein“. 

80 In besonderer Weise erläutert Plotin dies in Enneade IV 8,7,1-17. Es ist gleichsam qvoic der See- 
le, dass sie stets zwischen den Welten steht und an beiden teilhat: am Oberen wie auch am Niederen, 
an der Svvautc wie auch an der &vépyeia, der Einheit und der Vielheit etc. 

8! [IT 8,6,15-17: „Kal dow évapyeotépa ń tistics, Hovxattépa xai f| Oewpia, fj HAAAoV elc ëv ye, 
kai TO ytvàokov dow yıvwokei - dn yàp onovóaor£ov - eic Ev TH yvoo0£vu Epyetau.“ 

82 Vgl. III 8,6,25. 

85 Vgl. auch V 17,37. 
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kennen und weiß nicht um ihr Wissen (yv@otc), nach welchem sie aber strebt. Die 
Seele aktualisiert also das zwar immer schon in ihr seiende Wissen erst allmählich 
und ist so ein Werden im Sinne eines Progresses aus der dvvauic in die évépyeta. 
Plotin greift in seiner Seelenkonzeption auf die Anamnesislehre zurück, modifiziert 
diese allerdings, insofern er meint, dass „die Seele das Vermögen in sich aufweckt und 
somit besitzt, auch was sie nicht besitzt“®*. Hier ist also die Obvajuc das wesentliche 
Moment der Erinnerung und die Wiedererinnerung der Seele an ihr Vermógen ist 
zugleich die Wiedererinnerung der Seele an sich selbst. Insofern also ist der Zustand 
der Unwissenheit eigentlich eine Selbstvergessenheit der Seele und mit ihrem Ver- 
mógen ist sie sich auch ihres Besitzes nicht bewusst. 

Allgemein eignet der Seele bereits eine wesentlich größere rjovyia als noch der 
Natur. Der Grad der rjovxia wird von Plotin in direkte Relation zum Verhältnis von 
Schauendem und Geschautem in der dewpia gesetzt. Je mehr etwas sich selbst hat, 
desto höher ist der Grad der Ruhe, der ihm zukommt.?? Die Übertragung auf den 
philosophischen Lebenstyp an dieser Stelle erklärt, inwiefern die menschliche Seele, 
die sich der dewpia widmet, dennoch nach Außen treten kann: 


»So hat der Weise seine rationale Überlegung immer schon durchgeführt und macht das, was er 
bei sich hat, anderen einsichtig, während er in Bezug auf sich selbst nur Sehen ist. Er hat ja schon 
die Wendung zu Einem hin vollzogen und zur Ruhe - Ruhe nicht nur des äußeren, sondern auch 
in Bezug auf sich selbst -, und damit ist für ihn alles innen.“86 


Die notwendige Aneignung des Wissens, das immer schon in der Seele ruht, setzt 
nun aber noch einen Unterschied gegenüber demjenigen, das dieser Aneignung nicht 
bedarf, weil es immer schon alles zu Wissende ist. In ihm nämlich sind Denken und 
Sein wahrhaft identisch,” was übrigens einem alten Diktum des Parmenides zu ent- 
sprechen scheint, wenigstens aber die Tradition deutlich erkennen lässt. 

Das nun ist die nächste, höhere Hypostase der plotinischen Wirklichkeitshie- 
rarchie: der voüc. 


„Die Schau steigt von der Natur zur Seele auf und von ihr aus weiter zum Geist, wobei das 
Schauen dabei immer mehr zu etwas dem Schauenden Eigenen wird, mit ihm also immer enger 
und mit ihm eins wird, bis schließlich im Fall der weisen